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Der Zug ins
raunend
Religiose ist
nicht zu
leugnen.
Sport als
AufschluB,
als Erlésung.
Sport als
Weisung.

|

Ein paar fast

. philosophische
Uberlegungen zum Thema

Kant war FuBgiinger. Es wird berichtet, er habe tag-
tiglich mit preuBischer Genauigkeit seinen Spazier-
gang absolviert, egal bei welchem Wetter.

Kant-Leser Schopenhauer hielt’s auch mit den FuB-
gingern. Er marschierte heftig durch die Gegend,
hatte er doch auch gleich eine Theorie parat, die er-
lduterte, wieso tigliches, schnelles Gehen - heutzu-
tage wiirde das wohl Trimm-Trab heifien oder, bei
entsprechender Beschuhung, jogging - unumging-
lich sei: es entspreche dem peristaltischen Hin-und-
Her.

Nietzsche, Schopenhauer-Leser und Kant-Kritiker,
berichtet von seinen Wander-Ekzessen. Bis zu zehn,
zwolf Stunden am Tage ist er in den ligurischen
Bergen um Genua gewandert. Der dunkle Denker litt
an Schlaflosigkeit und versuchte, sich durch korper-
liche Ermattung den Wohltaten Morpheus’ niherzu-
bringen. Interessant. Das Resultat allerdings war
nicht iiberzeugend.

Nietzsche-Spezialist und - Wiederkduer Martin Hei-
degger erregte im heilen Freiburg Aufsehen, wenn er
auf Schibrettern zur Uni kam. Es ist bekannt, daB der
urtiimliche deutschtiimmelnde Denker auf den Holz-
wegen des Schwarzwaldes dem Geschick des Seins
zuhorchte.

Gibt es darob einen Zusammenhang zwischen Philo-
sophie und Sport? Zwischen teutscher Wanderslust
und teutscher Denkenslust? - Kaum. Denn es bleibt,
daB die meisten namhaften Philosophen es eher mit
hehrem hiistelnden Geist hielten als mit kriftiger,
knorriger Korperertiichtigung. -

Trotzdem darf man sinnige Sitze aufstellen tiber
mannigfache Beziige zwischen Sport und Ethik, zwi-
schen Sport und Natur, zwischen Sport und Zeit u. 4.
mehr.

So darf etwa darauf hingewiesen werden, wie Sport,
als Leistungs-Sport, die Dramatik des Menschen
exemplifiziert, der iiber sich hinaus - ? - will oder
mochte oder getrieben wird (von wem? wieso? usw.)
oder wie Sport als regelmiBige Titigkeit, als Ethos
im aristotelischen bzw. als Gewohnheit im hegel-
schen Sinn - beide Begriffe sind durchaus positiv
konnotiert - dem Menschen eine Dauereinstellung
abverlangt und "moralische" Eigenschaften fordert,
wie Selbstzucht, Selbsteinschrinkung, Selbstkennt-
nis und was der Selbst-Eigenschaften mehr sind.

Sport

Sport mag, philosophischerseits, auch dafiir verein-
nahmt werden, da8 verlorengegangene Beziehun-
gen, Relationen, "Religationen", Bindungen quasi-
religiéser Natur zur, eben, Natur neu aufgerichtet
werden. Der Sportler, insbesondere der Schwimmer,
Radler oder Liufer - schéne, dreifaltige triathletische
Synekdoche fiir "Auto"-Transport-Sportler - darf als
moderner Neu-Entdecker der Umwelt etwa des
Beinahe-Sees, der Noch-Flurlandschaft oder des
Rest-Waldes angesehen werden. Man kann in ihm,
dem Triathleten, einen Tri-Atlethen erblicken, jem-
anden also, der eine uralte gewesene Wahrheit wie-
derbelebt, nimlich die der rastlos umherstreunenden
indogermanischen Vorfahren bzw. Vorschwimmer
und Vorldufer, das wire die eine Wahrheit unserer
miesen Un-Natur sein und, schlieBlich, auf die
Zukunftdeutend, eine Ermahnung und vielleicht eine
prophetische Geste, dereinst neue Werte zu schaffen,
gewissermaBen eine Umwertung aller Werte ins
Werk zu setzen, wofiir er ja einen Ubermenschen,
sprich: iron-man, braucht.

Man sieht: der Zug ins raunend Religiése ist nicht zu
leugnen. Sport als AufschluB, als Erlosung. Sport als
Weisung: die geheime, zunéchst und zumeist ver-
schlossene Kérpersprache, die sich, falls iiberhaupt,
so dann lediglich in Sex-Leben und Sex-Lehren
duBert oder verduBert - wird nun Kérpersprache als
bergendes Ge-birg eines fremden Seins, das zugleich
eigenes Sein ist, und soll uns Sterblichen - mit schee-
lem Seitenblick auf Zen-Buddhismus - eine neue
Sage (bitte: heideggerisch verstanden) oder neue
Mythen (bitte: postmodern gemeint) vermitteln.

Technischersiehtes aus, wenn Sport und Zeit zusam-
mengedacht werden: das ernste, tod-ernste Spiel
dreht um Minuten, Sekunden und deren dezimale
Unterabteilungen. Wer schneller radelt, wird mitun-
ter ja bereits anhand (wieso: an-hand?) von tausen-
stel-Sekunden fest-gestellt. Welch ein Leckerbissen
fiir Freunde dialektischer Wortverdrehungen, fiir
zeitgenossische Sophisten®. Mehr dariiber vielleicht
ein andermal.

Noch todernster wird die "philosophische" Rede um
Sport, wenn sie vorgibt kritisch-karg und rauh-ratio-
nalistisch zu verfahren, wenn sie im Brustion der
Uberzeugung - gewappnet mit unumstéBlichen das
heiBt ja 6konomischen Belegen geharnischte Reden
zur sogenannten Soziologie des Sportes hilt und die
Geschiftemachereianprangert, die dunklen Machen-
schaften der "caisses noires", die Schiebungen bei
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Spitzensportlerkdufen - ostinato rigore: Mannes-
Macht; in wie vielen Bedeutungen? - die Verstrik-
kungen, Verquickungen und unlauteren Querverbin-
dungen zur Politik (-etwa: das bessere Regime pro-
duziert die besseren Marsch-Schwimm-Korper bzw.
die besseren Marsch-Flug-Kérper).

Bliebe schlieBlich und abschlieBend das Schonste am
Sport mit seiner tiefen triefenden, tiefenpsychologi-
schen Semiotik zu erwihnen: dic Werbung. Wer
wiiBte es nicht, welch tristes Voglein pfiffe es nicht
vom Dach: simtliche Stilrichtungen der bildenden
Kiinste seit Spitmittelalter zusammengepfercht mit
den Hauptthesen aus "Papa Freud und seine klamm-
heimliche Freude an Schmutz und Schund" (Bd. 2,
Hgs. v. Tugendlos & S6hne) werden bemiiht, um den
Leser deutscher Nachrichtenmagazine bzw. die
Leserin franzosicher Emmas iiber Werden, Wesen
und Unwesen des Sportes aufzukliren. -

Wire also nichts auBerdem zu Philosophie und Sport
zu sagen? Ist das einzige bloB dies, nach der Art einer
soften Talk-show, Muster: Neuer Filosof mit tiefem
Ausschnitt und tiefem Blick (ob mit Tiefgang in den
Gedanken, bleibe unausgemacht) angenehm plit-
schernd hie und da Einfille zusammenzutreiben und
mehr oder minder geistreich zu parlieren - oder aber
als Lastermaul das Gerede als miides Soll abzutun? -
Wer weil...

Philosophie versteht sich, falls iiberhaupt, als ein
Sprechen, das versucht, auf jede offengebliebene
oder offenbleibende Frage eine Antwort zu finden.
Sie ist Sprach-Ubung, Sprach-Versuch, Sprach-Spiel
- Spiel, doch insofern Spiele sehr ernst sind, zu
mindest so ernst wie es Argumente sind oder Gedan-
ken, die unser Leben leiten.

Philosophie ist somit zunichst ein Sprechen, das hin-
terher kommt, das aufiritt, wenn Fragen bereits vor-
liegen und uns Menschen quilen. Dies gilt auch dann
noch, wenn einzugestehen ist, daB Philosophie
selbstverstindlich ihrerseits Fragen aufwirft.

Nun zerfillt Philosophie in ihrem Versuch, also iiber
ihrer Rede, die daraufhin abzielt, alle Lécher zu
schlieBen, den drei Zeit-Ekstasen gemiB in drei Di-
mensionen: es gibt die Nachziigler-Philosophie a la
Hegel, die beansprucht, alles Gewesene nachtriiglich
"auch noch" zu begreifen und dabei, wie ein Pilgrim
der wahren Unendlichkeit, ebensogern unterwegs
bleibt als angekommen ist. (Dies heift Idee beim
Meister aus dem Schwabenland).

Es gibt aber auch die Saubermache-Philosophie, die
Denk-Reiniger, die Sprach- oder Vernunft-Kritiker
oder wie sie, Logiker, Semiotiker und Denke-Deuter
kantianisch alle heifen.

SchlieBlich treten ab und zu nietzsche-dhnliche Pro-
pheten auf. Sie entwerfen neue Sprachmuster, leiten
neue Denkgewohnheiten ein - und ist Welt, nicht
auch gedachte Sprache oder gesprochenes Denken?

Riitselhaft bei all diesem bleibt, wieso der Philosoph
dies tut. Was treibt ihn? Was zieht ihn an? Welcher
ist der Motor seiner Rede?

Fiir sich zu werden, was er - sprich auch: die Welt,
das Universum, die Bibliothek Gottes, um borgeln-

verdiichtig zu reden- was er also an sich ist. - Befrie-
digt die Antwort?

Klar diirfte jedenfalls etwas sein, und das wire dies:
der Philosoph ist kein bezahlter Mann (tut mir leid :
Mann nicht Weib). Ein bezahlter, besoldeter Denker
ist kein wahrer Denker. Das ist ein Ideologe oder ein
Scholastiker, also letzten Endes ein Wortverdreher,
zumindest insoweit bei diesen Typen a priori fest-
steht, was a posteriori oder nach gedachtem Gedenke
herauskommen soll. ’

Denken ist unvermutete Freiheit. Schwer zu begriin-
den. Schwerer noch zu "rechtfertigen". Ritselhaft.
Und doch: wer mochte es lassen, wer kdnnte es
lassen, hat er erst einmal - gedacht?

Dabei ist seine Freude nicht ungetriibt, seine Freude
ist nicht gratis. Es driingt einen zum Denken, und seit
Sokrates darf es heilen, daB man an Gedanken
schwanger geht (tut mir leid: schwangere Ménner).

Doch was hat dies mit Sport zu tun? Zeigt es eben
lediglich auf, daB Philosophen keine Sportler sind
und die "Equipe" kein Kommentar zur Kritik der
reinen Vernunft? '

Was ist Sport? Was ist ein Sportler oder wer ist Sport-
ler? ‘

Ist Wehrkampf Sport? Ist Kérperertiichtigung Sport?
Ist Geldverdienen, Vaterlandsliebe oder schierer
Zeitvertreib Sport? Ist Naturverschandelung Sport?
Oder Tierquilerei? Nahrungssuche? Geschicklich-
keitsprobe?

Wesensbesinnung, Wesensbestimimung, eidetische
Schau alles nicht mehr gefragt. Vielleicht auch nicht
moglich. Nicht mehr oder noch nie. - Was aber ist
dann Sport? Sollen wir uns auf semantische, distink-
tive Features beschrinken und probeweise - behut-
sam eine vorldufige Definition von Sport wagen?

Sport wiire: 120 Puls-Schlidge pro Minute aufgrund
von Muskeltitigkeit, das Ganze - wichtig! - einfach
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so, gratis, gratuita mente, in einer Einstellung, die
keine angebbaren Zwecke verfolgt.

Klingt das nicht verwunderlich? Ist dieser Begriff,
oder begriffliche Ansatz, wie’s auf bundesdeutsch
heiBt, nicht zu eng?

Wohl ndmlich mag man hinnehmen, daB Berufs-
Sport kein Sport wire, obschon doch "fiir sich” - ja
eben: fiir sich, nicht fiir andere - dic ausgeiibte Titig-
keit dieselbe sein konnte wie die eines "echten”
Sportes.

DaB jedoch jeder angebbare Zweck ausgeschaltet
wird, diirfte weit mehr Widerrede erregen. Denn
treibt man nicht Sport, um gesund zu bleiben, oder
jung, oder fit, oder um sich besser zu fiihlen - jeder-
mann kennt die diimmliche Rede von der Abhéngig-
keit von hausgemachten "Sports"-Drogen. Und iiber-
haupt: kennt man andererseits nicht zur Geniige die
Masche von der Zwecklosigkeit, der Umsonst-Hand-
lung und anderer Ramsch-Sartriaden? Abgesehen
davon soll man sich immer und je vor billiger Irratio-
nalitit hiiten, und was ist behauptete Zwecklosigkeit
anders als Irrationalitdt durchs Hintertiirchen?

Sicher. Ganz gewiB. Doch eine ehrliche, aufmerksa-
me Durchleuchtung der sich prisentierenden, ange-
blichen Zwecke zeigt sehr schnell, daB sie keinem
Durchdenken standhalten. Gesundheit durch Sport?
- AuBer wenn das Gegenteil der Fall ist. Fit und jung
durch Sport? Wie lange, auf Kosten wovon, und wie
sehen die Alternativen dazu aus? Sich besser fithlen?
Zweifelsohne; doch: Wann? - Vorher? Wihrend?
Nachher? - Und wiederum: Kostenanschlag?

Man gewahrt sehr schnell eines: die eindeutig harte
Rede, die Sport schnell oder vorschnell in Zweckge-

fiige einbinden will, versagt. Das Gewebe der Argu-
mente, ihr Text, wird 16cherig, auch wenn das hier
bloB ganz grob durchscheint.

Sport wiire demnach etwas anders. Eine Einstellung,
gewissermaBen. - Und diese Einstellung wire
"Schicksal"; soll heiien: nicht rational gewiihlt, eher
Hang, eher Drang.

Sport ist Qual. Ungetriibte Sportfreude gibt es keine.
Bedriickung, Gedriicktheit, Anspannung, quasi: ein
Schwangergehen mit sportlicher Selbstbetitigung
gehort mit zum "Wesen" des Sportes.

Und doch ist Sport in seinem tiefsten - Freiheit. Daher
iibrigens unter anderm die Abweisung nicht nur be-
soldeter Kérperleistungen, sondern jeder angebbarer
Finalitit. Freiheit ist frei auch von Ziel und Zweck.

Seltsam: Freiheit, Schmerz, "Schicksals"-Charakter
- diese drei Ziige zumindest teilen Sport und Philo-
sophie. Wo doch so vieles sie trennt.

Doch haben diese drei Ziige nicht Vorrang? Vorrang
vor so manch anderm?

Leben ist Schmerz, ist Dukkha. Leben ist auch
"Schicksal", Geworfenheit, Dharma.

Leben ist auBerdem - ? - Freiheit. Neu, unvorherseh-
bar, unfaBlich, unbegreiflich ist Leben Weg, Padha.

Vielleicht sind Philosophie und Sport Etappen, még-
liche Etappen, - nein, eher noch: Gehweisen auf
diesem Pfad ins Unbegangene.

Paul KREMER, Ostern 91

* [ch halte die Sophisten fiir die kltigsten Sprach-Techniker und
-kyniker aller Zeiten. Heil Gorgias!



