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die "Europäische Konferenz für Menschenrechte in
der Kirche", an der über die genannten Länder hinaus
auch Frankreich, England, Irland und Italien beteiligt
sind. Luxemburger Christen, die an diesen Treffen
interessiert sind können nähere Informationen und
Kontaktadressen in unserem Land bei der "forum"-
Redaktion (Tel. 438916) erhalten.

Auch der deutsche Katholikentag, an dem sich die
"Initiative Kirche von unten" seit Jahren stets mit
eigenen Veranstaltungen beteiligt, steht demnächst
wieder ins Haus: vom 17.-20. Juni 1992 in Karlsruhe.
Für den Katholikentag von unten sind schwerpunkt-
mäßig folgende Themen vorgesehen: 500 Jahre Con-
quista, Kolonisierung der Sexualität (zur Lustfeind-
lichkeit traditioneller kirchlicher Moral und einem
notwendigen Wandel), Kolonisierung des öffentli-
chen Christseins (zum Verhältnis von Kirche und
Staat).

Zurück zum Kirchenkonflikt in Niederanven:
Sowohl in den zitierten Fachzeitschriften als auch bei
der Eschborner Tagung ist man sich darüber einig,
daß die erzbischöfliche Maßnahme gegen Jupp
Wagner Teil der von Papst Johannes Paul II. einge-
leiteten rückschrittlichen Personalpolitik ist, die ei-
gentlich der vom 2. Vatikanischen Konzil prokla-
mierten Weltoffenheit der Kirche zuwiderläuft. In
Publik-Forum Nr. 17 vom 23.8.1991 zitiert Hartmut
Meesmann dazu eine ganze Reihe Beispiele: "In
Olinda und Recife holt ein Bischof die weithin als
korrupt bekannte Polizei gegen verfolgte Kleinbau-
ern, die den Bischof sprechen möchten, weil sie mit
einigen seiner Entscheidungen nicht einverstanden
sind; in Luxemburg wird ein Pfarrer, der für eine
strikte Trennung von Staat und Kirche eintritt, in rü-
dester Form in Pension geschickt; in Augsburg zen-
siert ein Bischof ohne Rücksprache Beschlußtexte
der Diözesansynode; (...) in Chur verkündet ein fast
dem gesamten Kirchenvolk abgelehnter Bischof
unter Hinweis auf den Papst: 'Wer die Bischöfe hört,
hört Christus, und wer sie verachtet, verachtet Chri-
stus', ohne auch nur über die Inhalte dessen, was Bi-
schöfe da verkünden, einen Gedanken zu verschwen-
den; (...) in Salzburg will der Bischof den Priesterrat
nicht mehr einberufen, weil er dessen Rat für über-
flüssig hält; in Köln boykottiert der Kardinal die orts-
ansässige Herder-Buchhandlung, weil deren Leiter
sich erkühnt hat, Eugen Drewermann zu einem
Vortrag einzuladen; in Berlin grenzt der Bischof den

ungeliebten Bund der Deutschen Katholischen
Jugend (BDKJ) kurzerhand aus der Gemeindearbeit
aus. Der Beispiele sind noch viele." Meesmann, der
in seinem Beitrag der Frage nachgeht, warum die ka-
tholische Kirche Mitglieder verliert und Esoterik-
und Psychokulte (Bsp. New Age) sich über immer
neuen Zulauf freuen können, kommt zur Feststel-

lung, daß der Individualisierungsschub in der moder-
nen Gesellschaft die Menschen nicht nur immer mehr
zu freien, selbstverantworteten Entscheidungen
zwingt, sondern daß die Menschen auch die Ent-
scheidungsfreiheit und Eigenverantwortung wollen.
"Die Menschen lassen sich nicht einfach mehr
gängeln. Sie lassen sich nur mehr überzeugen.
Formale Autorität ohne inhaltliche Überzeugungs-
kraft hat daher ausgespielt. Deshalb hat gerade die
katholische Kirche für viele Menschen heutzutage an
Überzeugungskraft und damit an Bedeutung verlo-
ren. (...) Die Emanzipation des Menschen von auto-
ritären Institutionen ist nicht mehr rückgängig zu
machen." Die Kirche muß aber nicht nur zur Dialog-
bereitschaft und -fähigkeit finden, um eine Überle-
benschance zu haben. Sie ist dazu auch ganz einfach
verpflichtet, weil der Mensch im biblischen Ver-
ständnis Ebenbild und Partner Gottes ist. Kirchenver-
treter, die diese Wahrheit vorleben, gewinnen Auto-
rität, weil sie sich in den Dienst des Menschen stellen.
Und solche Autorität ist auch heute noch gefragt und
wird anerkannt.

Zehentmayr

Aufklärung einiger
M

Unter dem Titel "Der Bischof kneift" gibt m.p. in der
letzten "forum"-Nummer (128-129) einen Überblick
über die einzelnen Reaktionen zum Fall Jupp
Wagner. Dabei geht er auch auf meine Stellungnah-
me in der "Wissbei" ein. Ohne der Angelegenheit
mehr Gewichtbeilegen zu wollen, als sie es verdient,
möchte ich dennoch in aller Deutlichkeit klarstellen,
daß ich mich dabei von m.p. gründlich mißverstan-

den fühle. Hat m.p. meinen Beitrag in der "Wissbei"
nicht genau genug gelesen, oder habe ich mich wirk-
lich so unklar ausgedrückt? Wie dem auch sei, m.p.
schreibt mir Ansichten zu, die nicht die meinigen
sind.

Zuerst wirft er mir vor, ich würde "die wahren Mög-
lichkeiten, die aufrichtige Christen durchaus im
Dialog mit einer säkularisierten Gesellschaft haben"
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verkennen, ich verkenne diese Möglichkeiten kei-
nesfalls, bin aber der Meinung, daß es einen erhebli-
chen Unterschied macht, ob man mit Andersdenken-
den z.B. über den Religionsunterricht in der Schule,
dialogiert bzw. diskutiert (ich selbst habe jahrelang
bei solchen kontroversen Gesprächen mitgemacht,
und zwar in der damals sogenannten Forumgruppe
der christlichen Erwachsenenbildung), oder ob Jupp
Wagner am selben Strick zieht mit Leuten, die nicht
nur den RU (wie übrigens auch den Moralunterricht
überhaupt) in der Schule abschaffen wollen, sondern
das auch noch aus völlig anderen (wenn nicht sogar
entgegengesetzten) Motiven wie J.W. Vielleicht hat
m.p. nicht bemerkt, daß ich in dieser Hinsicht J.W.
nur in Bezug auf seinen Auftritt bei der "Liberté de
conscience" kritisierte, nicht aber seine Gefechte mit
Nelli Moia und andern.

Sodann schüttelt m.p. den Kopf über meine Behaup-
tung, die Sanktion gegen J.W. gehe formatjuridisch
in Ordnung. Hier gilt es, gleich mehrere M ißver-
ständnisse zu beheben. Erstens hat m.p. ein kleines
Wort in meinem Text übersehen; da steht nämlich zu
lesen: "Rein formaljuridisch scheint mir die Sank-
tion in Ordnung zu gehen." So versiert bin ich nicht
auf dem Gebiet des Kirchenrechts, daß ich mir da-
selbst dogmatische Behauptungen erlaubte. Und
dementsprechend ließe ich mich da auch gerne von
m.p. belehren.

Was mir nun aber m.p. in dieser Beziehung als Argu-
ment serviert, bringt diesmal mich dazu, mein graues
Haupt zu schütteln: "Wie können in unserer Diözese
...Auffassungen...sanktioniertwerden..,.wenn diesel-

ben...in Nachbardiözesen Gesetz sind?" Einmal vor-
ausgesetzt, das mit den Nachbardiözesen stimmt, so
ist damit noch keineswegs bewiesen, daß die Praxis
in unserer Diözese falsch ist. Unterschiedliche Auf-
fassungen und Verhaltensweisen in verschiedenen
Diözesen können, und sollen sogar, zum Denken ver-
anlassen, aber zwingend sind sie damit noch nicht.
Gewiß gilt auch für J.W. der von m.p. zitierte Kanon
aus dem neuen Kirchengesetzbuch. Ich glaube aber
kaum, daß sich damit alle möglichen Unternehmun-
gen absegnen lassen.

Zum dritten Mißverständnis: m.p. unterschiebt mir,
ich bringe "Verständnis für die Zwangspensionie-
rung" auf. Mir schien bisher die Ausdrucksweise:
"rein formaljuridisch geht dies oder das in Ordnung"
klar folgendes zu bedeuten: "zwar wurde der Buch-
stabe des Gesetzes gewahrt, aber nicht dessen Geist,
und somit handelt es sich um eine Fehlentscheidung."
Und so war der betreffende Satz auch von mir
gemeint. Wenn ich mich auf diese Weise zur Sank-
tion geäußert habe, so wollte ich also damit gerade
mein Unverständnis deklarieren.

Dazu kommt, daß m.p., im selben Atem- oder
Schriftzug, wo er mir dieses venneintl iche Verständ-
nis unterjubelt, zugleich feststellt, ich selbst nenne
die betreffende Maßnahme "katastrophal". Entweder
hätte er mir hier einen Widerspruch ankreiden
müssen (bzw. Schizophrenie), oder einsehen müssen,
daß es sich mit diesem angeblichen Verständnis nicht
so verhält, wie er es schließlich darstellt. Und neben-
bei bemerkt: weshalb eigentlich erwähnt m.p. mit
keiner Silbe mein öffentliches Bekenntnis zur Peti-
tion des In fo-Video-Center'? Muß nicht meine
gesamte Stellungnahme zur Niederanvener Affäre
von da aus gelesen und interpretiert werden?

Damit hoffe ich, meine Ansicht diesmal klar und ein-
deutig dargestellt zu haben. Es wäre noch vieles zu
sagen zur Argumentation und Verhaltensweise der
Kontrahenten in dieser traurigen Angelegenheit, und
auch so manches zu der Art von Journalismus, die
m.p. hierzu betreibt. Aber die Gemüter sollen nicht
noch mehr erhitzt werden, als sie es schon sind.

Hubert Hausenter

Les sorcières de
Hollywood

"Les délateurs - Le cinéma américain et la chasse
aux sorcières" de Victor Navasky (éd. Ramsay
Poche Cinéma)

"Si j'avais à choisir entre trahir mon pays et trahir un
ami, j'espère que j'aurais le courage de trahir mon
pays." Cette exclamation de E.M. Forster, citée par
Victor Navasky, lui semble l'expression d'Une répu-
gnance viscérale à jouer le rôle de Judas, sentiment
profondément ancré dans la mentalité américaine.
Or, entre 1947 et la fin des années 50, nombreux fu-

rent ceux qui acceptèrent de dénoncer leurs amis, ac-
cusés de communisme, devant la Commission séna-
toriale d'enquête sur les activités antiaméricaines
(House Un-Americain Activities - HUAC), devenant
ainsi des délateurs.

Le film "Guilty by suspicion" de Irwin Winkler avec
Robert de Niro, qu'on a pu voir cet été à l'Utopia,
n'est peut-être pas un grand film mais il a le mérite
de rappeler des faits qui ne sont pas si lointains, même
s'ils nous paraissent aujourd'hui d'une autre époque.
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