Erbauliche Worte,
berstende Welt

Postcripta zu einem européischen Kultur-Kolloquium im
Stadttheater von Esch-Alzette (26.-29. September 91)

1. Die Stadt. Das Theater. Der
Direktor.

Die Methode mag verunsichern: Guy Wagner, Thea-
terdirektor in Esch, kiimmerte sich beim Zusammen-
stellen seiner Gisteliste iiberhaupt nicht um Hierar-
chie, Reprisentativitit und Nomenklatura. Er lud
sich "Freunde" ins Theater. Dabei setzte er starker
auf Gefiihle denn auf irgendeine "legitimierte Kom-
petenz". Die Rechnung ging auf. Da saf} eine bunte
Menschengruppe (1) beisammen, deren einziger ge-
meinsamer Nenner wohl eine ausgepriigte Sympathie

fiir das vielfiltige Geschehen im Escher Stadttheater
ist. Die meisten hatten schon kiinstlerisch und beruf-
lich mit diesem Theater zu tun. So gelang das Kunst-
stiick, eine intime Gespriichsrunde einzufideln, die
sich zu keinem Zeitpunkt ins Formelle oder Zeremo-
niclle verfliichtigte.

Auf den ersten Blick ist das Escher Stadttheater der
ideale Ort, um "Europiisches" zu erdrtern. Esch ist
eine europiische Stadt, fast ein exemplarischer
melting-pot, geprigt von der Kultur des sogenannten
"schaffenden Volkes". Das Escher Kulturhaus
bemiiht sich mit Erfolg, diese Prigung nachzuvoll-
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Ist nicht
vielleicht die
Besessenheit,
mit der
Kultur-
schaffende
auf Wirkung
bedacht sind,
der
eigentliche
TrugschluBB?

ziehen und ein inter-kulturelles Programm anzubie-
ten. Ein europidisch orientiertes Theater in einer eu-
ropiisch bewohnten Stadt: konnte man sich bessere
Rahmenbedingungen fiir ein Treffen europiisch Ge-
sinnter wiinschen? Dennoch kommt es auch hier auf
den zweiten Blick an. Esch ist auch eine sterbende
Stadt, 6konomisch auf zunehmend wackeligen
FiiBen, die zudem von miserablen Politikern in den
kulturellen Ruin getrieben wird. Reihum wird alles
Authentische verduBlert, alles originére einer tumben
Fortschrittsideologie geopfert. Die Stadt verliert ihr
Gesicht. Sie wird mehr und mehr zur sterilen Kulisse,
von den stidtischen Kommerzanten ausgeschlachtet
fiir ihre eigenniitzigen Wareninszenierungen.

Zur Zeit briistet sich der Biirgermeister mit einer be-
sonderen Leistung. In Esch wird die lingste FuBgin-
gerzone - lies: GeschiftsstraBe- des Landes soeben
eingeebnet. Unter dem frischen Beton verschwinden
die Widerspriiche und Ungereimtheiten einer zerfah-
renen Stadtpolitik. Plattgewalzt und begraben unter
dem endlosen Teppich aus Betonplatten wird das
soziale Profil der Stadt: die Frage, woher zum Bei-
spiel plétzlich die randalierenden Skinheads in den
StraBen von Esch kommen, wird mitderPlanierraupe
ebenso nivelliert wie etwa die Frage, wie es den Aus-
linderkindern ergeht in den wrackihnlichen Escher
Primirschulen, oder die Frage, wieso es in einer Me-
tropole mit langer klassenkdmpferischer Tradition
nicht méglich sein soll, neben der katholischen
Doktrin in der Volksschule auch eine parallele Lai-
enmoral-Schiene einzurichten, oder die Frage,
warum das autonome Kulturzentrum im alten
Schlachthof partout kaputtgeritten werden muf?

Der zweite, genauere Blick sagt demnach: das Escher
Stadttheater - und hier ld8t sich wohl wirklich eine
europiische Symptomatik erkennen- ist immer
weniger Ausdruck und Spiegelbild des Lebens in

dieser Stadt. Immer mehr wird es zur Oase, zum iso-
lierten Raum, wo die Utopie zwar nach wie vor pro-
pagiert wird, aber nicht mehr éiberspringt, nicht mehr
ins Leben greift. Insofern ist das Escher Stadttheater
langsam auch zur Fluchtburg fiir unbelehrbare
Triumer geworden. Die Initiative, ein Kolloquium
namens "Europe culturelle 2000" einzuberufen, ist
auch der einsame EntschluB eines "lonely guy”, der
von der stidtischen Biirokratie bei seinen Unterneh-
mungen allzuoft kldglich im Stich gelassen wird. Je
mehr der Escher Theaterdirektor Guy Wagner sich
stark macht fiir ein zeitverbundenes, kruziale Fragen
aufwerfendes Programm, umso krasser tritt zutage,
wie umfassend mittlerweile diese gleichen Fragen in
der Gesellschaft verdringt und ausgeschaltet
werden. Eine der wesentlichen Erfahrungen des Kol-
loquiums war: Die Kulturschaffenden stellen Fragen,
die im politischen Vakuum erhallen. Das Escher Kol-
loquium war also auch eine einsame Angelegenheit,
bestritten von einer Handvoll einsamer Querulanten
in der einsamsten Ecke einer Stadt, die ansonsten
formlich aus den Fugen féahrt vor lauter lukrativem
Aktivismus.

2. Der Intellektuelle: Exot und
Exilant?

Die Frage ist, was ein Kolloquium dieser Art bewir-
ken kann. Die Gegenfrage lautet: Soll es iibérhaupt
etwas bewirken? Ist nichtvielleicht die Besessenheit,
mit der Kulturschaffende auf Wirkung bedacht sind,
der eigentliche Trugschluf8? Denn paradoxerweise
waren die Teilnehmer durchgehend mitihrer eigenen
Wirkungslosikeit konfrontiert. Sie 146t sich heute
deutlicher belegen als je zuvor, wenigstens in ihren
politischen Konsequenzen. Méglicherweise traum-
ten die Intellektuellen bis vor kurzem noch von einer
zentralen Warte, einer Art Mittelpunkt des Denkens
und Argumentierens, von dem aus sie die Welt zu-
mindest theoretisch in den Griff bekommen kénnten.

Das Escher Kolloquium war auch ein Versuch,
diesen Standort riumlich zu rekonstruieren: da waren
Kulturschaffende unterschiedlicher Herkunft und In-
teressenlage gebeten, in einer Art Enklave gemein-
sam zu forschen nach einem neuen Ansatz, dic Welt
zu interpretieren, aber eben nur von auBlenher, nicht
aus dem Inneren heraus. Der Siebenbiirger Schrift-
steller Paul Schuster hat das Unbehagen an diesem
Versuch auf eine Weise formuliert, die zugleich das
gesellschaftliche Scheitern der Kulturschaffenden
beschreibt: Ein Kolloquium dieser Art diirfe nicht in
einem geschlossenen Theater ablaufen, sondern
miisse sich bewuBt mitten unter den Menschen ansie-
deln, beispielsweise in einem der zahlreichen Zi-
geunerslums an der Peripherie von Bukarest.

Dies ist eine schéne Metapher. Denn sie sagt dreier-
lei: zum ersten sondern sich die Kulturschaffenden
zu sehr ab, haben ihr Elfenbeinturm-Syndrom nie
iberwunden. Zum zweiten sind die Kulturschaffen-
den gefordert, aktive Solidaritit zu Giben mit den Un-
terdriickten und sich nicht zu verschanzen hinter
ihren schénen Menschenrechtsbekenntnissen auf
dem Papier und auf der Bithne. Zum dritten darf
Kultur kein Ersatz fiir konkretes Handeln sein, oder,
anders gesagt: das Kolloquium darf sich nicht selbst
geniigen, sondern kann bestenfalls ein Signal zum
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Aufbrechen, zum Schaffen, zum Einmischen sein.
Genau hier aber liegt auch der wunde Punkt. Wie
konnen Kulturschaffende, die sich in groBen Teilen
Europas auf dem ungeordneten Riickzug befinden-
Riickzug auch in die Geborgenheit von Kolloquien-,
bewegtwerden (oder sich selber bewegen), praktisch
einzugreifen in gesellschaftliche Verhiltnisse, die
sich zusehends der Kulturschaffenden entledigen?

Mit einer sehr einfachen, sehr iiberzeugenden Geste
hat Paul Schuster einen méglichen Weg aufgezeigt,
wie eine Versammlung von Intellektuellen sich we-
nigstens elementar verbriidern kann mit jenen, die
keine Stimme haben und kein Gewicht. Er hat unter
den Teilnehmern Geldspenden gesammelt, um
cinem befreundeten Zigeuner ein Akkordeon kaufen
zu konnen. Dieser Mann ist Musiker, kann sich aber
das Arbeitsinstrument nicht leisten. Schusters Geste
geht iber das iibliche, karitative Gehabe in den
Kreisen der Begiiterten hinaus. Denn sie enthilt
einen Entwurf fiir eine kiinftige europiische Kultur-
politik: es geht um nichts anderes, als die Mittel be-
reitzustellen, damit alle Menschen in Europa ihre
spezifische Kultur frei und autonom praktizieren
kénnen. In diesem Sinne bedeutet der Kauf eines Ak-
kordeons mehr als hundert feierliche Resolutionen,
die in kostspieligen Marathonsitzungen ausgeheckt
werden von noch kostspieligeren européischen
Gremien, die meist ihr teures Wortgeklingel schon
fiir das Einlduten einer neuen Kulturiira halten.

Zuriick zur Eingangsfrage: Was kann ein Kollo-
quium dieser Art bewirken? Die Antwort ist: Nichts,
wenn es beim gepflegten Debattieren und den hehren
Einsichten bleibt. Selbst die kritischsten Intentionen,
die schirfsten Analysen, die blumigsten, in Resolu-
tionen gebiindelten Erkliarungen bleiben toter Buch-
stabe, wenn die Kulturschaffenden sich nichtauch als
Handwerker der Humanitit verstehen. Die Antwort
ist: Vieles, wenn das Debattieren als eine Art Tram-
polin benutzt wird, um Ideen,-Konzepte, Utopien
(trotz aller Verschleiferscheinungen ein unveriuBer-
licher Begriff!) weit hinaus zu beférdern und jenseits
der geschlossenen Zirkel auszuprobieren. Aber: Der
Traum vom Intellektuellen als Vermittler und will-
kommener Aufklirer war immer eine Konstruktion,
ein Wunsch nach harmonischen Weltbildern. Jetzt,
im griindlich gewandelten Europa, zeigt sich, daB
selbst dieser Wunsch keinen Platz mehr hat. Die In-
tellektuellen, die Kiinstler, die Kulturmacher werden
schneller marginalisiert, als sie verkraften konnen.
Dies war das eigentliche, groBe Thema des Escher
Kolloquiums.

3. Verunsicherung und
Ratlosigkeit

Vielleicht begreift man die innere Dynamik dieses
Kolloquiums schneller, wenn man die rhetorische
Frage stellt: "Was ist dabei herausgekommen?" Her-
ausgekommen ist eine dreifache "déclaration”, die
am Ende des Treffens der Presse und somit der Of-
fentlichkeit vorgestellt wurde. In diesem Dokument
berichten die Teilnehmer kurz und biindig, zu
welchen Schliissen sie im Verlauf ihrer Gespriiche
gekommen sind. Allerdings verdeckt dieses Doku-
mentmehr als es enthiillt. Die zum Teil forschen For-
derungen und Absichtserklirungen koénnten zur Ein-

schitzung verfiihren, hier hitten ein paar energische
Damen und Herren vier Tage lang nach starken
Formeln gesucht, um den gesamteuropiischen Kul-
turschlamassel moglichst effektvoll zu riigen und zu
mafregeln.

Tatséchlich aber geschah in den Gesprichsrunden
etwas ganz anderes. Die Geschichte des Kolloquiums
ist die Geschichte einer Identititskrise. Nicht iiber-
hoht, nicht auf der Ebene von Strukturen und Institu-
tionen, sondern sehr personlich und privat: das
Selbstverstindnis der Kulturschaffenden istso nach-
haltig erschiittert, daB es vorlaufig zu verbindlichen
Standpunkten und Verlautbarungen gar nicht mehr
kommen kann. Verunsicherung und Ratlosigkeit be-
herrschten die Debatten. Das Sprechen wurde strek-
kenweise zum Gestammel, weil die Begriffe reihum
zerbrockelten, sobald man sie in den Mund nahm.
Mit dem Zusammenbruch einer Ideologie ist eine
ganze Sprache zusammengebrochen. Die Woérter
werden plotzlich verddchtig, weil keiner mehr so
recht entscheiden kann, ob sie nicht vielleicht
zulange und zu intensiv eingespannt wurden fiir
Zwecke, die schlieBlich ibhre urspriingliche Bedeu-
tung aushohlten. Kann man noch guten Gewissens
von "Demokratie” sprechen? Kann man "Kommu-
nismus” sagen, ohne fast automatisch die Entfrem-
dung des Begriffs mitzudenken und mitzuvermit-
teln?

Nicht nur die Sprache ist zusammengebrochen, auch
das, woriiber zu sprechen wiire, sei zweideutig und
suspekt geworden. Aus dieser doppelten Zwickmiih-
le versuchten die Teilnechmer am Kolloquium sich
herauszuarbeiten. Es mag ihnen ansatzweise gelun-
gen sein, ein paar neue Worte fiir neue Situationen zu
finden. Aber der Tenor der Gespriche war das Gehen
tiber zerbrechliches Eis. Vollig unklar ist im Augen-
blick die Rolle, die Intellektuelle und Kulturschaf-
fende im kiinftigen Europa spielen konnten. Wo wiire
ihr Ort? Was wiire ihr Anliegen? Die "déclarations
d’Esch" umschiffen diese zentralen Fragen mit ein
paar markigen Einwiirfen, ein paar militant klingen-
den Merksitzen. Denn die Antwort auf diese Fragen
konnte nur sein: Keiner weify es. Die Intellektuellen
verharren in einer unergiebigen Wartestellung. Die
Weltgeschichte zieht mit rasender Geschwindigkeit
voriiber, und sie wissen nicht mehr, wo und wann sie
aufspringen sollen auf den fahrenden Zug.

Lingst haben die Intellektuellen ihren Status als Re-
ferenzgruppe eingebiift, bei der man sich gelegent-
lich erkundigt, wie denn die Lage der Welt zu beur-
teilen sei. Das Urteil dieser Gruppe spielt fast keine
Rolle mehr. Unabbiingige Meinungen haben ohnehin
nicht linger Konjunktur: gefragt ist zunehmend der
bedenkenlose Zuspruch, die affirmative Reverenz an
die neue Weltordnung. Nicht einmal mehr ihrem
eigenen Anspruch, wenigstens zeitweise einen sezie-
renden Blick auf die herrschenden Verhiltnisse zu
werfen, konnen die europiischen Intellektuellen
noch cinlésen. Es ergeht ihnen nicht besser als dem
gewohnlichen Sterblichen: alle zusammen verpassen
wir mittlerweile ganze Kapitel der Weltgeschichte,
kommen nicht mehr nach mit Kommentieren und
Analysicren, weil die Ereignisse eine extreme Be-
schleunigung erreicht haben, die uns nicht nur den
Atem, sondern auch den Verstand verschligt. Wir
hinken alle zusammen hilflos hinter einer Welt

Der Traum
vom Intellek-
tuellen als
Vermittler
und will-
kommener
Aufklarer war
immer eine
Konstruktion,
ein Wunsch
nach har-
monischen
Weltbildern.
Jetzt, im
grundlich
gewandelten
Europa, zeigt
sich, daf3
selbst dieser
Wunsch
keinen Platz
mehr hat.
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einher, die sich vor unseren Augen buchstiblich
immer wieder iiberschligt.

Auffallend ist beispielsweise, daB in den "déclara-
tions d’Esch” (die ja trotz ihrer Bruchstiickhaftigkeit
immerhin Anspruch auf das Aufzihlen der wichtig-
sten Sorgen erheben) kein Wort steht iiber die ver-

Philippe Rochette
Le Monde

heerenden Auswirkungen des Golfkriegs auch auf
die europiische Kultur. Die unheimlich voranschrei-
tende Militarisierung Europas wird ebensowenig
erwihnt, wie die schlimme Befestigung unserer Pri-
vilegien, die mittlerweile mit Waffengewalt gegen
den Rest der Welt verteidigt werden. Dies liegt nicht
etwa an einem Versdumnis der Kolloquiumteilneh-
mer. DaB nicht mehr geredet wird vom Golfkrieg,
liegt daran, daB der Golfkrieg schon Ewigkeiten ent-
fernt scheint. Er wurde mittlerweile tiberlagert von
anderen, weltumstiirzenden Ereignissen. Innerhalb
dieser Beschleunigung verliert auch der Intellektuel-
le die Fiahigkeit, einigermaBien zuverlissige Positio-
nen zu beziehen.

4. Vom Verschwinden der
kulturellen Bedurfnisse

Mit dem Instrumentarium der mehr oder weniger un-
verriickbaren Ideologie lieB sich das Weltgeschehen
immerhin noch beschreiben und in Kategorien
fassen. DaB der ideologische Blick sich meist iiber
alle komplexen Wirklichkeiten erhaben fiihlte,
wurde erst deutlich, als die Ideologien einstiirzten
und das reale Leben zutage trat. Mit den) Verlust der
Ideologie gerietendie Intellektuellen inschwere Ver-
legenheit. Erst "aprés coup”, als alle Beurteilungsmu-
ster ihre Eindeutigkeit verloren hatten, wurde ihnen
bewuBt, daB sie womdéglich jahrzehntelang mit allzu
bequemen und simplen Rastern gearbeitet und
gedacht hatten. Jetzt gilt es, nicht nur eine neue
Sprache zu erkimpfen, nicht nur eine neue Orientie-
rung ausfindjg zu machen, es heifit auch, Abschied
nehmen von einer zihlebigen Illusion: daB nimlich
Kultur etwas Selbstverstindliches sei, ein Grundbe-
diirfnis, das allen sozialen und politischen Entwick-
lungen standhalte.

Eine rabiate Emiichterung wird ausgelost durch die
Kolonisierung der ehemaligen DDR. Vor der Wie-
dervereinigung erreichten uns aus diesem Land fast
unglaubliche Nachrichten: dort wiirde gelesen mit
einer Intensitit wie sonst nirgendwo, Biicher wiirden
geradezu verschlungen, die hochwertigen Theater
seien zum Bersten voll, die Menschen kilmmerten
sich liebevoll um ihre kulturellen Schitze. Jetzt, wo
das eiserne Gesetz der freien Marktwirtschaft
zupackt, stellt sich heraus, daB einige dieser liebli-
chen Nachrichten wohl wirklich stimmten. Aber
genauso unsentimental rdumt das neue System auf
mit allen kulturellen Ersatzbefriedigungen. Denn
Lesen war nur solange beliebt, als es nicht die Mdg-
lichkeit zum Reisen, Kaufen, Geldausgeben, Konsu-
mieren gab. Die Theater verloren ihr Publikum
abrupt genau in dem Augenblick, als den ehemaligen
DDR-Biirgern "grenzenlose Freiheit" in Aussichtge-
stellt wurde nebst einem Dauerabonnement auf die
Segnungen kapitalistischer Konsumvielfalt. DaB die
Freiheit sich nicht einstellt und der neue Reichtum
erst als Fata Morgana sichtbar wird, spielt in Bezug
auf den kulturellen Einbruch offenbar keine Rolle.
Mit den neuen, kapitalistischen Zielsetzungen ver-
schwindet der Drang, sich kulturellen Geniissen zu-
zuwenden. Die Wissenschaftsfakultiten, die Kiinst-
lervereinigungen, die Verlage, die Theaterbetriebe
werden abgewickelt, weil sie keiner 6konomischen
Effizienz mehr gerecht werden und keiner Rentabili-
titserwartung mehr entsprechen.

Das viollig verunsichernde Fazit kénnte sein: Kultur
floriert im Mangel, im UberfluB wird sie selber iiber-
fliissig. Kultur wire demnach Ersatz fiir fehlende ma-
terielle Bequemlichkeit. Welche Lehren kann der
Kulturschaffende aus einer solchen Folgerung
ziehen? Betrachten wir zunichst die Karikatur seiner
Rolle: er hitte es mit dem gesamten kapitalistischen
System aufzunehmen. Er wiire der universelle
Rebell, der ewige Prediger wider den Konsumrausch,
der institutionalisiérte Meuterer gegen die Zersto-
rung der sogenannten "geistigen Werte". Er bliebe
also, was er sich immer einbildete, zu sein: ein Stell-
vertreter, zu dem das sprachlose Volk aufblickt, um
die passenden Worte zu erhaschen fiir alle Eventua-
lititen des Lebens, ein Missionar, der stets mit dem
rechten moralischen Riistzeug einschreitet, sobald
die bése Politik den guten Humanismus bedroht.

Diese Rolle wiirden den Kulturschaffenden mabBlos
iiberfordern. Er kann nicht in drei Kostiimen gleich-
zeitig auf den Laufsteg der Geschichte treten und
dann auch noch aus dem Stand ein dreifaches Salto
vorwiirts schlagen. In Wirklichkeit ist der Kultur-
schaftfende zum Anachronismus geworden, Zu einem
kuriosen Uberbleibsel aus Zeiten, wo das Denken
noch geholfen und die Kunst noch beeindruckt hat.
Der Kulturschaffende ist in Wirklichkeit aus der sich
selber iiberrollenden Weltgeschichte herauskatapul-
tiert und sieht entsetzt zu, wie die Welt nicht nur ohne
ihn zurechtkommt, sondern auf seine Kritiken, Kom-
mentare und Emporungen mit groBer Leichtigkeit
verzichtet. Dabei hilft es nichts, daB einige Kultur-
schaffende neuerdings in politische Amter aufgestie-
gen sind. Was zuniichst aussieht wie eine grandiose
Aufwertung des Kulturellen, kann genauso gut die
zielstrebige Vereinnahmung der Kultur durch die
Politik sein. Wie schnell sich iibrigens Kulturmen-
schen dndern, sobald sie auf der politischen Ebene
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aktiv werden, bewies der Schriftsteller Vaclav Havel
in seiner Rolle als tschechischer Staatsprisident:
Wihrend der Putschtage in der (gewesenen) Sowjet-
union lieB er 6.000 Soldaten an die tschechisch-so-
wietische Grenze verlegen, um zu verhindern, dafl
Fliichtlinge illegal in die Tschechoslowakei eindrin-
gen konnten. Die humanistische Attitiide scheintalso

spitestens dann zu kapitulieren, wenn die politische -

Demagogie ihren Tribut fordert.

5. Kein Fazit. Kein SchiluB.
Alles offen.

Welche Kultur es kiinftig in einer totalitiren, europa-
ischen Warenwelt geben kann, 1d88t sich kaum vor-
aussagen. Sicher ist nur: die Zeit der hehren State-
ments, der erbaulichen Praezepte und schongeistigen
Empfehlungen, der unerschiitterlichen Gewiheit, in
letzter Instanz kénne die Kultur stets ein felsenfester
Zufluchtsort sein, ist vorliufig beendet. Und die Dis-
kussion darf sich lingst nicht mehr allein um europi-
ische Kultur, europiische Perspektiven, europiische
Zukunftsentwiirfe drehen. In einem Augenblick, wo
eben wir Europier andere Kulturen mit Stacheldraht
und Maschinengewehren zuriickweisen, ist es unbe-
dingt notwendig, eine Kulturdebatte auf Weltniveau
zu fiihren. Die kulturelle Freiheit der Europider darf
nicht in alle Ewigkeit auf Kosten der kulturellen Un-
freiheit zahlloser auBereuropiischer Vélker vertei-
digt werden.

Ebenso sicher ist: der Intellektuelle in Europa muB
Abschied nehmen von seiner Rolle als "Instanz" und
"Autoritit", Wie schwer es fillt, genau von dieser
Vorstellung des ratgebenden, trostspendenden, exakt

urteilenden Schutzengels abzukommen, 148t sich -

zwischen den Zeilen der "déclarations d’Esch” gele-
gentlich herauslesen. Da heiit es an einer Stelle:
"GroBle Besorgnis erfiillt die Teilnehmer angesichts
des Schweigens der einst fithrenden Képte der west-
europidischen Linken, die sich vor dem Zusammen-
bruch des Ostblocks entschieden fiir die Achtung der
Menschenrechte eingesetzt haben." Dieser Besorg-
nisse liegt offenbar eine alte, romantische Vorstel-
lung zugrunde: der Intellektuelle wird beschworen in
seiner Funktion als "fiihrender Kopf™.

Nun hat die rezente Geschichte, ob in Europa oder
anderswo, ja eben dem Zeitalter der "fiithrenden
Képfe" ein frappantes Ende gesetzt. Die Intellektu-
ellen sind von dieser Pleite nicht ausgenommen.
Wenn also die ehemals fithrenden Képfe schweigen,
so hat das seinen guten Grund: ihre grandiosen Pre-
digten sind nicht mehr gefragt. Zu welcher Verwir-
rung ibrigens Intellektulle fihig sind, die sich
anmaBen, Propheten des richtigen und wahren
Lebens zu sein, zeigt sich jeweils dann, wenn die ze-
mentierten Weltbilder der Wirklichkeit nicht mehr
standhalten. Man braucht nur nachzulesen, was sich
Intellektuelle wie Hans Magnus Enzensberger oder
Wolf Biermann an panischen AuBerungen leisteten,
als der Golfkrieg ihre cigenen Denkgebidude griind-
lich durcheinanderwirbelte. lhre araberfeindlichen
Auslassungen beweisen im Grunde, wie schnell die
vielbeschworene europiische Kultur umschlagen
kann in aggressive Selbstbehauptung, sobald die
jahrhundertealten Privilegien "von auBen" in Frage
gestellt werden.

Das Escher Kolloquium hat vielleicht erste Wegmar-
ken in eine andere Richtung gesetzt: Der Intellektu-
elle wire kiinftig eher ein bescheidener Skeptiker,
einer, der Gefiithle nicht linger niederkdmpft mit
groBartigen Reflexionen, der seiner Intuition Raum
gibt und nicht allein seinen starren Uberzeugungen.
Er wire auch einer, der zugeben kann, daB nichts
fertig, nichts zu Ende gedacht, nichts endgiiltig
verfaBt ist. Er wiire also ein Verfechter des Offenen,
des Unbeschrinkten. Um dazu fihig zu sein, muB er
seinen Standort wechseln. Er darf nicht linger iber
dem "commun des mortels" thronen, sondern muf
seine Heimat mitten unter den Menschen finden. Im
Grunde genommen ist der Intellektuelle nur ein be-
sonders Bevorteiligter, der formulieren kann, was die
Menschen in einer bestimmten Zeit, einer bestimm-
ten Phase der Geschichte, einer bestimmten Situation
denken und fiihlen. Daher sollte er kein Wortfiihrer
sein, sondern ein vorsichtiger Wortanbieter. So sollte
auch dieser Artikel gelesen werden: als Bruchstiick,
als mogliche Interpretation, die keine andere Inter-
pretation ausschlieBt.

Guy Rewenig

(1) Vier Tage lang diskutierten, lernten, forschten im
Escher Stadttheater folgende Menschen aus Europa:
Arnold Wesker (Dramatiker, GroBbritanien), Fer-
nando Arrabal (Dramatiker, Spanien), Frangoise
Lalande (Dramatikerin, Belgien), Denise Leclerc
(Theaterleiterin, Frankreich), Denis Declerck (Thea-
terleiter, Frankreich), Gérard Gélas (Theaterleiter,
Frankreich), Michéle Le Doeuff (Forscherin, Frank-
reich), Martine Feldmann (Theatermacherin, Frank-
reich), Pierre-Olivier Scotto (Theatermacher, Frank-
reich), Jean-Paul Zehnacker (Schauspieler, Frank-
reich), Gérard Dahan (Komponist, Frankreich),
Renan Demirkan (Schriftstellerin/Schauspielerin,
Deutschland), Felicitas Frischmuth (Schriftstellerin,
Deutschland), Rafacla Wilde (Kiinstler in Aktion,
Deutschland), Barbara Hemkes (Redaktion "Paroli”,
Deutschland), Hildegard Dieterich (Kultur des Frie-
dens, Deutschland), Anke Pitzold (Kulturfabrik-Lei-
terin, Deutschland), Toni Krahl (Musiker, Deutsch-
land), Paul Schuster (Schriftsteller, Ruminien),
Anise Koltz (Schriftstellerin, Luxemburg), Guy
Rewenig, (Schriftsteller, Luxemburg), Mars Klein
(Professor/Schriftsteller, Luxemburg), Paul Kremer
(Professor, Luxemburg), Camille Kerger (Kompo-
nist, Luxemburg).

Das Sprechen
wurde
strecken-
weise zum
Gestammel,
weil die
Begriffe
reihum
zerbrockelten,
sobald man
siein den
Mund nahm.
Mit dem
Zusammen-
bruch einer
Ideologie ist
eine ganze
Sprache
zusammen-
gebrochen.

Philippe Honoré
in: Le Monde
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Die (ausgezeichnete) Organisation lag inden Hinden
von Philippe Lardaud, Roger Seimetz, Ariel Wagner
(die zudem monumentale Ubersetzerdicnste leistete)
und Guy Wagner.

Zur Eroffnung des Kolloquiums spielten Stage-Teil-
nehmer der Sommerakademie des CEPA "Lumicére -
Lumieres", eine szenische Darbietung unter der
Leitung von Martine Feldmann und Pierre-Olivier
Scotto. Zum gleichen AnlaB hielt der Schriftsteller
Dschingis Aitmatov in seiner Rolle als Botschafter
eine halb schriftstellerische, halb diplomatische An-
sprache. Von Mikis Theodorakis stammten die
"Thesen zur europidischen Kultur an der Schwelle des
21. Jahrhunders", die in Abwesenheit des Verfassers

vorgetragen wurden. Ein Vertreter des Luxemburger
Kulturministeriums und eine Vertreterin des Escher
Schéffenrats lasen jeweils eine Rede vor, diesie nicht
geschrieben hatten.

Vier Filmemacherinnen aus Miinchen, Vivien Treu-
leben, Monika Bangerter, Katja Dringenberg und
Jolanta Szczelkanz-Gugolz hielten den Verlauf des
Kolloquiums im Bilde fest. Sie zeigten mit ihrer in-
tensiven, unaufdringlichen Arbeitsweise, worum es
den Kulturschaffenden iiber alle Gesprichslust und
Debattierbesessenheit hinaus gehen sollte: um das
einfithlsame, unnachgiebige (oft einsame, oft harte)
freie Schaffen.





