
Die (ausgezeichnete) Organisation lag in den Händen
von Philippe Lardaud, Roger Seimetz, Ariel Wagner
(die zudem monumentale Ubersetzerdienste leistete)
und Guy Wagner.

Zur Eröffnung des Kolloquiums spielten Stage-Teil-
nehmer der Sommerakademie des CEPA "Lumière -
Lumières", eine szenische Darbietung unter der
Leitung von Martine Feldmann und Pierre-Olivier
Scotto. Zum gleichen Anlaß hielt der Schriftsteller
Dschingis Aitmatov in seiner Rolle als Botschafter
eine halb schriftstellerische, halb diplomatische An-
sprache. Von Mikis Theodorakis stammten die
"Thesen zur europäischen Kultur an der Schwelle des
21. Jahrhunders", die in Abwesenheit des Verfassers

vorgetragen wurden. Ein Vertreter des Luxemburger
Kulturministeriums und eine Vertreterin des Escher
Schöffenrats lasen jeweils eine Rede vor, die sie nicht
geschrieben hatten.

Vier Filmemacherinnen aus München, Vivien Treu-
leben, Monika Bangerter, Katja Dringenberg und
Jolanta Szczelkanz-Gugolz hielten den Verlauf des
Kolloquiums im Bilde fest. Sie zeigten mit ihrer in-
tensiven, unaufdringlichen Arbeitsweise, worum es
den Kulturschaffenden über alle Gesprächslust und
Debattierbesessenheit hinaus gehen sollte: um das
einfühlsame, unnachgiebige (oft einsame, oft harte)
freie Schaffen.

Kircheneinfluß
Wenn allen Leuten, die in Luxemburg auf Trennung
von Kirche und Staat bestehen, vorgeworfen wird,
sie wollen den Einfluß der Kirche aufs öffentliche
Leben verringern, am liebsten auf Null reduzieren, so
stellt sich zuerst einmal die Frage:_

Wer erhebt den Vorwurf?

Bis jetzt wird besagter Vorwurf einzig und allein von
Männern der Amtskirche und den ihr nahestehenden
Kreisen erhoben.

nicht einmal jenes Dokument, aus dem die Definition
stammt, sich konsequent an seine eigene Begriffsbe-
stimmung. Es spricht später öfter und öfter von "der
Kirche" und meint eindeutig "der Papst und die Bi-
schöfe" unter Auslassung des "Volkes Gottes".
Deshalb wundert es den Beobachter nicht, wenn er
wahrnimmt, wie nicht nur die Bischöfe von sich
selbst als "der Kirche" reden, sondern auch das "Volk
Gottes" sich selbst noch immer nicht als "die Kirche"
versteht.
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Wen trifft der Vorwurf?

Die Zahl der Befürworter einer Trennung von Kirche
und Staat in Luxemburg ist gleichfalls unbekannt. Er-
schwert wird die Ermittlung dadurch, daß die jüdi-
sche und die protestantische Gemeinde prinzipiell
von den gleichen Privilegien profitieren wie die ka-
tholische Kirche. Wegen Personalmangels verzich-
ten die beiden kleinen Gemeinschaften auf den ihnen
ebenfalls zustehenden schulischen Religionsunter-
richt.

Klarheit schaffen könnte einzig und allein eine
seriöse Meinungsumfrage. Oder noch besser ein Re-
ferendum. Letzteres wäre deswegen vorzuziehen,
weil öffentlich argumentiert werden müßte, um die
aufgerufenen Bürger aufzuklären. Da dergleichen in
absehbarer Zeit nicht geschehen wird, müssen wir
uns beschränken auf die Fragen:

Soll "Kirche" Einfluß haben?
Wenn ja: wie geartet darf ein solcher Einfluß
sein?

So sind wir denn wieder bei der ewig gleichen Frage
gelandet: Wer ist "die Kirche"? Nach dem Dokument
"Lumen Gentium" des 2. Vatikanischen Konzils
dürfte darüber kein Zweifel bestehen: "Gott hat die
Versammlung derer, die zu Christus als dem Urheber
des Heils find dem Ursprung der Einheit und des Frie-
dens im glauben aufschauen, als seine Kirche zusam-
mengerufen, damit sie all en und jedem das sichtbare
Heilszeichen dieser heilbringenden Einheit sei."(LG
Nr 9)

Diese Definition von Kirche entspricht ganz dem
Geist des 2. Vatikanischen Konzils. Trotzdem hält

Einfluß wozu?

"Sichtbares Heilszeichen" der "heilbringenden
Einheit" soll die "zusammengerufene Versamm-
lung" sein. Die Sprache ist für die allermeisten Leute
nichtssagend. Esoterisch. Oder frömmlerisch. Sie
muß übersetzt werden. Und klingt dann bedrohlich.
Die "zusammengerufene Versammlung" ruft Nürn-
berger Parteikongresse in Erinnerung, oder die all-
jährlichen Truppenparaden auf dem roten Platz und
vor dem "Arc de Triomphe". In der Tat, immer be-
drohlicher scheint der Druck, der von Rom auf Re-
gierungen ausgeübt wird. Am Volk vorbei. Spitzen
verkehren mit Spitzen. Wie der Hohe Jüdische Rat
mit Pontius Pilatus. Das Volk? Das Volk bleibt außen
vor und spielt seine durch Spitzenspitzel eingebläute
Statistenrolle. Plärrt nach, was vorgeplärrt wurde.
Überläßt das Denken den Pferden. Die da oben
werden's schon richten. Die vors Kriegsverbrecher-
gericht zu zitierenden Medien spielen eine fürchter-
liche Rolle, wenn es darum geht, "das Volk" unmün-
dig zu halten. Doch damit sind wir bei der nicht zu
umgehenden Frage:

Einfluß wie?

Auch hierauf antwortet das 2. Vatikanische Konzil.
Gleich zu Beginn des bereits zitierten Dokuments:
"Die Kirche ist nämlich in Christus gleichsam das
Sakrament, d.h. Zeichen und Werkzeug für die innig-
ste Vereinigung mit Gott wie für die Vereinigung der
ganzen Menschheit unter siich."(LG Nr 1)

Die Kirchengemeinschaften sollen also Einfluß
haben auf die menschliche Gesellschaft, jedoch auf
eine ihnen eigene Weise, mit einer ihnen eigenen
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Methode: nach Art eines Sakraments. Nach Art
eines Zeichens und eines Werkzeugs.

Zeichen

zeigen auf etwas hin, können es jedoch nicht erzwin-
gen. Kein Leuchtturm kann einen betrunkenen
Kapitän zwingen, den Kurs zu ändern. Leuchttürme,
Funkfeuer warnen vor Untiefen, reichen Flugzeuge
von Punkt zu Punkt weiter. Menschen sind dankbar
für die Hilfe vors Leuchttürmen und Funkfeuern.
Genau so sollen Kirchengemeinschaften Einheit an-
zeigen: Menschen von verschiedener Herkunft, von
verschiedener Bildung, von verschiedenem Alter,
mit den verschiensten Talenten wirken zusammen.
Oder, um ein Bild der griechischen Philosophie zu
gebrauchen: die verschiedenen Organe eines Körpers
arbeiten miteinander am Aufbau und Erhalt des
Lebens, nicht weil sie alle gleich wären, sondern eben
in ihrer Verschiedenartigkeit. Das Zusammenspiel
der Organe ist Zeichen für einen bereits bestehenden
Zustand.

Werkzeug

Werkzeuge können Gewalt ausüben: sägen und
schneiden, bohren und hämmern. Genau das kann ein
Sakrament nicht. Darum sind all jene Methoden, die
eine Institution gebraucht, uni sich mit Gewalt
Einfluß zu verschaffen, keiner Kirchengemeinde
erlaubt. Aber auch Zeichen können etwas bewirken,
was noch nicht ist. Jedoch nur über den Weg des.Be-
wußtmachens und darum nur über den Weg der Über-
zeugung. Verkehrszeichen haben schon Leben geret-
tet. Genau wie Funk- und Leuchttürme. Weil Men-
schen die Zeichen verstanden und befolgten.

Ich weiche von den amtlichen Kirchendirektiven ab,
wenn ich behaupte, Religionsunterricht in den Pri-
märschulen, egal wer ihn hält, egal wie lustig oder
auch wie gemütvoll oder wie abwechslungsreich er
gehalten wird, tue, unter den Umständen unserer heu-
tigen pluralistischen mitteleuropäischen Gesell-
schaft, unmündigen Kindern Gewalt an. Auch ohne
Anwendung von Strafen irgendwelcher Art. Ich
errege Anstoß, wenn ich behaupte, sowohl in RU wie
in Laienmoral werden Kinder indoktriniert. Da sie 1.
mit Lehren, Theorien oder Dogmen konfrontiert
werden, die sie nicht durchschauen und deshalb auch
2. nicht kritisch hinterfragen können; und 3. da sie
die Tragweite der Theorien, Lehren und Dogmen für
ihr Leben gar nicht ermessen kösuten. Mit diesen drei
Kriterien ist für mich der Tatbestand der Indoktrina-
tion erfüllt. Indoktrination, auch wenn sie auf die
sanfte Art erfolgt, ist nach meinem Verständnis
Gewalt.

Illustration von Indoktrination erfuhr ich vor einigen
Tagen, als mir erzählt wurde, ein Vater habe seinem
neunjährigen Jungen vor die Wahl gestellt, ob er zum
Religionsunterricht oder zum Laiemnoralkurs ange-
meldetsein möchte. "Was ist Laienmoral?" fragte der
Junge. Der Vater: "Imtt Religionsunterricht wird von
Jesus gesprochen, im Laienmoralunterricht nicht."
Worauf der Junge prompt antwortete: "Dann will ich
zum Religionsunterricht, denn Jesus ist mein
Freund." Meine kritische Fragen: Woher kommt deut
Neunjährigen die Jesuskenuttntis? Wie kann einer sein
Freund sein, den er noch nie gesehen hat? Was stellt
er sich unter Freundschaft vor? Wird durch diese

kindlich-naive "Jesusfreundschaft" nicht gerade das
Erwachsenwerden in christlichem Glauben behin-
dert?

Um dem Vorwurf zu entgehen, Kirche suche mit
Gewalt Einfluß auf die Gesellschaft auszuüben,
dürfen die Kirchengemeinden sich nur mehr aus-
schließlich aus Erwachsenen "rekrutieren", welche
kirchliche Theorien zu durchschauen in der Lage
sind, welche kritische Rückfragen - heute sind sie nur
mehr für Theologen lebensgefährlich - anmelden
können, und welche ermessen, welche Konsequen-
zen die Annahme christlichen Glaubens für ihr Leben
hat.

Den Vorwurf, dann könnten Kinder ja nichts mehr
von Gott oder Jesus hören, lasse ich nicht gelten.
Denn genau dieser Vorwurf stellt unter Beweis, daß
wir in keiner christlichen, nicht einmal mehr in einer
christentüntlichen Gesellschaft leben. Sondern in
einer solchen, wo christliche Bilder und Symbole
keine Geltung mehr besitzen. Auf keinen Fall jene
allgemeine Gültigkeit, die sie zu Lebzeiten unserer
Urgroßeltern noch vielfach hatten.

Kinder können nur von gläubigen Eltern in christli-
che Gemeinschaften mitgenommen werden. Der
Entscheidung zu christlichem Glauben kann nicht
mehr durch die Eltern vorgegriffen werden.

Jugendliche könnest ittit ihrer naturgegebenen und
notwendigen kritischen Einstellung zur Erwachse-
nenwelt einen Beitrag leisten, welcher die Gemein-
den vorantreibt. Vor erreichter Reife sollen Jugend-
liche nicht zur Entscheidung kommen. Und dies auch
erst dann, wenn ihren berechtigten Forderungen nach
Veränderungen des christlichen Lebens von jener
konkreten Gemeinde, zu der sie gehören wollen,
Rechnung getragen wird.

Menschen des dritten Alters wollen in ihren Gemein-
den ernstgenommen werden. Sie stehen für die Kon-
tinuität. Doch auch sie müssen wissen, daß Kontinui-
tät nicht Stillstand, sondern Weitergehen bedeutet.

Daß die verschiedenen Gruppierungen in den
Kirchen Spannungen bedeuten, ist klar. Doch genau
in der Bewältigung von Spannungen, könnten kirch-
liche Gemeinden Zeichen der Einheit in der Vielfalt
sein, und damit als Zeichen auch Werkzeug, welches
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gewaltlos Einfluß hat auf die Gesellschaft, in welcher
eine derartige Kirche daheim ist.

Übrigens Spaimungen haben etwas mit Bewegung zu
tun. Wo keine Spannung besteht, dreht sich kein Rad
mehr. Stillstehende Räder sind nicht spannend.
Wenn ich nun sonntags als Nichtmehrpfarrer so in

den Kirchen unseres Ländchens herumfahre und mir
anhöre und ansehe, was landauf, landab den "Gläu-
bigen " angeboten wird, dann stelle ich Spamiungs-
losigkeit fest.

Jupp Wagner
Niederanven,, 28.10.91

L'homme qui ne savait pas
Eléments de réponses à un film qui pose des questions:

"Barton Fink" de Joel et Ethan Coen

En 1941, Barton Fink, jeune dramaturge new-yor-
kais, connaît soudainement le succès grâce à une
pièce prenant pour héros l'homme de la rue. Sa no-
toriété lui vaut un contrat à Hollywood, où il est char-
gé d'écrire pour Wallace Beery des scénarios se pas-
sant dans le monde des lutteurs. De sa chambre d'hô-
tel, Barton Fink affronte à la fois l'angoisse de la page
blanche, les mystères d'Hollywood et un étrange voi-
sin qui lui révélera quelques sombres secrets sur l'art
de la lutte et sur l'existence (1).

Philippe Vecchi a écrit dans "Libération" qu'on
"pourrait faire défiler 'Barton Fink' à l'endroit puis
à l'envers, il n'y a rien qui ne trouve finaleitlent son
sens giratoire sur ce manège insensé". Prenons-le
d'abord à l'envers. A la fin du film, Barton Fink est
assis sur la plage et la femme qu'il a si souvent
contemplée sur une photo vient vers lui et lui de-
mande ce qu'il y a dans la boîte qui lui a été confiée
par Charly Meadows. Et Barton répond "I don't
know", puis répète, pensif: "I don't know".

York, on entend quelques phrases finales, du bureau
de Mayhew nous parvient un chahut pour le moins
inquiétant, de l'hôtel et de la chambre de Charlie
sourdent des cris et des rires. "Barton Fink" est un
filin où le son est, chose rare au cinéma, aussi sinon
plus important que l'image. Il n'est jamais gratuit,
rarement réaliste, comme la sonnette de l'hôtel qui
n'en finit pas de vibrer, et souvent il remplace l'i-
mage. Ainsi, on entend Charlie Meadows (répondre
au téléphone, traverser le couloir pour venir frapper
à la porte de Barton) avant de le voir, de même qu'on
entend les bruits de vomissement de l'écrivain Bill
Mayhew avant de découvrir le personnage. Mais le
bruit peut aussi être totalement irréaliste, inexplica-
ble. Ainsi, au moment où Barton ouvre la porte de sa
chambre et découvre pour la première fois Charlie
Meadows, on entend un bruit qui ressemble au cla-
quement d'une énorme porte résonner dans l'hôtel.
Habitués à un cinéma où les bruits ne sont générale-
ment que de fond et presque toujours explicables,
nous voilà encore sidérés.
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Arrivé au bout de son hallucinante odyssée, Barton
Fink ne sait plus rien. Comme les spectateurs d'ail-
leurs, qui sortent de là, quelque peu abasourdis et de-
mandent ce que signifient cette fin et le film tout en-
tier. Que voulez-vous qu'on leur réponde? "I don't
know". Ce que fait à peu près "Libération" en intitu-
lant son interview des frères Coen: "Y a-t-il une ré-
ponse à cette question'?" A contre-courant radical
d'un cinéma hollywoodien de plus en plus moralisant
qui pose peu de questions mais apporte beaucoup de
réponses, "Barton Fink" accumule les questions: qui
a tué la femme, qui est véritablement Charlie Mea-
dows, qu'est-il arrivé aux parents de Barton (qui ne
répondent plus au téléphone), Barton Fink a-t-il vé-
ritablement du talent'? La question centrale, celle qui
domine le filin, est toutefois celle du contenu des
choses. Le contenu de la boîte, mais aussi celui de la
pièce de théâtre de Barton, celui du scénario qu'il
livrera finalement, du roman. écrit par Mayhew (ou
sa secrétaire?), le contenu de la chambre de Charlie,
de l'hôtel tout entier, du bureau de Mayhew, tout est
laissé à l'imagination du spectateur et on sait que
celle-ci dépasse généralement ce que les cinéastes
peuvent ou osent montrer à l'écran.

A défaut d'images, le film doline, cependant à enten-
dre. A l'instar de la fameuse boîte que secoue Barton
pour voir le bruit qu'elle fait (un bruit indéfinissable,
en fait), la plupart des contenants cités ci-dessus sont
définis par le bruit qu'ils font. De la pièce à New

Prenons alors le film à l'endroit, ce qui nous permet-
tra au moins de nous raccrocher à une réalité un tant
soi peu tangible, celle de l'écrivain à succès invité,
dans les années 40, à se mettre au service de Holly-
wood. C'est, entre autres, l'histoire de William
Faulkner qui se trouverait ainsi dédoublé dans le film
car le personnage de Mayhew lui ressemble égale-
ment, jusque dans son aspect physique, son accent du
Sud et un penchant certain pour l'alcool. Barton Fink,
écrivain intègre, politiquement engagé et un peu naïf,
s'inspire toutefois aussi de Clifford Odets, écrivain
dramatique contemporain du Group Theater, qui a
conduit à l'Actors Studio. Une fois arrivé à Holly-
wood, voilà Barton confronté à une mission - écrire
un film de catch - à laquelle rien ne l'a préparé. Hé-
bété par l'accueil tonitruant que lui réserve un pro-
ducteur plus vrai que nature (et inspiré de divers pro-
ducteurs de l'époque, notamment Jack Warner), le
voilà planté devant sa machine à écrire, où il sèche,
cherche, tourne en rond, panique. La moindre petite
chose détourne son attention: un bruit dans la cham-
bre à côté, un bout de papier peint qui se décolle, un
moustique. Cela pourrait être un documentaire, fine-
ment observé, sur l'écrivain en panne d'inspiration,
saufqu'ici tout prend des proportions cauchemardes-
ques: le bruit du voisin devient angoissant, le papier
peint suinte et tombe, le moustique provoquera une
mare de sang sur le lit de Barton Fink.
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