In der Bewal-
tigung von
Spannungen,
konnten
kirchliche
Gemeinden
Zeichen der
Einheit in der
Vielfalt sein,
und damit als
Zeichen auch
Werkzeug,
welches
gewaltlos
EinfluB hat
auf die Ge-
sellschaft, in
welcher eine
derartige
Kirche
daheim ist.

Kircheneinfluf3

Wenn allen Leuten, die in Luxemburg auf Trennung
von Kirche und Staat bestehen, vorgeworfen wird,
sie wollen den EinfluB8 der Kirche aufs 6ffentliche
Leben verringern, am liebsten auf Null reduzieren, so
stellt sich zuerst einmal die Frage:.

Wer erhebt den Vorwurf?

Bis jetzt wird besagter Vorwurf einzig und allein von
Minnern der Amtskirche und den ihr nahestehenden
Kreisen erhoben.

Wen trifft der Vorwurf?

Die Zahl der Befiirworter einer Trennung von Kirche
und Staat in Luxemburg istgleichfalls unbekannt. Er-
schwert wird die Ermittlung dadurch, daB die judi-
sche und die protestantische Gemeinde prinzipiell
von den gleichen Privilegien profitieren wie die ka-
tholische Kirche. Wegen Personalmangels verzich-
ten die beiden kleinen Gemeinschaften auf den ihnen
ebenfalls zustehenden schulischen Religionsunter-
richt.

Klarheit schaffen konnte einzig und allein eine
seriose Meinungsumfrage. Oder noch besser ein Re-
ferendum. Letzteres wiire deswegen vorzuzichen,
weil 6ffentlich argumentiert werden miiite, um die
aufgerufenen Biirger aufzukliren. Da dergleichen in
absehbarer Zeit nicht geschehen wird, miissen wir
uns beschrinken auf die Fragen:

Soll "Kirche" EinfluB haben?
Wenn ja: wie geartet darf ein solcher EinfluBl
sein?

So sind wir denn wieder bei der ewig gleichen Frage
gelandet: Wer ist "die Kirche"? Nach dem Dokument
"Lumen Gentium" des 2. Vatikanischen Konzils
diirfte dariiber kein Zweifel bestchen: "Gott hat die
Versammlung derer, die zu Christus als dem Urheber
des Heils und dem Ursprung der Einheit und des Frie-
dens im glauben aufschauen, als seine Kirche zusam-
mengerufen, damit sic alien und jedem das sichtbare
Heilszeichen dieser heilbringenden Einheit sei."(LG
Nr 9)

Diese Definition von Kirche entspricht ganz dem
Geist des 2. Vatikanischen Konzils. Trotzdem hiilt

nicht einmal jenes Dokument, aus dem die Definition
stammt, sich konsequent an seine eigene Begriffsbe-
stimmung. Es spricht spiter ofter und 6fter von "der
Kirche" und meint eindeutig "der Papst und die Bi-

~schofe" unter Auslassung des "Volkes Gottes".

Deshalb wundert es den Beobachter nicht, wenn er
wahrnimmt, wie nicht nur die Bischofe von sich
selbst als "der Kirche" reden, sondern auch das "Volk
Gottes" sich selbst noch immer nicht als "die Kirche"
versteht.

Einflufl wozu?

"Sichtbares Heilszeichen" der "heilbringenden
Einheit" soll die "zusammengerufene Versamm-
lung" sein. Die Sprache ist fiir die allermeisten Leute
nichtssagend. Esoterisch. Oder frommlerisch. Sie
muB iibersetzt werden. Und klingt dann bedrohlich.
Die "zusammengerufene Versammlung" ruft Niirn-
berger Parteikongresse in Erinnerung, oder die all-
jahrlichen Truppenparaden auf dem roten Platz und
vor dem "Arc de Triomphe". In der Tat, immer be-
drohlicher scheint der Druck, der von Rom auf Re-
gicrungen ausgeiibt wird. Am Volk vorbei. Spitzen
verkehren mit Spitzen. Wie der Hobe Jidische Rat
mit Pontius Pilatus. Das Volk? Das Volk bleibtauBen
vor und spielt seine durch Spitzenspitzel eingebldute
Statistenrolle. Plidrrt nach, was vorgeplirrt wurde.
UberlaBt das Denken den Pferden. Die da oben
werden’s schon richten. Die vors Kriegsverbrecher-
gericht zu zitierenden Medien spielen eine fiirchter-
liche Rolle, wenn es darum geht, "das Volk" unmiin-
dig zu halten. Doch damit sind wir bei der nicht zu
umgchenden Frage:

Einfluf} wie?

Auch hierauf antwortet das 2. Vatikanische Konzil.
Gleich zu Beginn des bereits zitierten Dokuments:
"Die Kirche ist namlich in Christus gleichsam das
Sakrament, d.h. Zeichen und Werkzeug fiir die innig-
ste Vercinigung mit Gott wie fiir die Vercinigung der
ganzen Menschheit unter sich."(LG Nr 1)

Die Kirchengemeinschaften sollen also Einfluf§
haben auf die menschliche Gesellschaft, jedoch auf
cine ihnen eigene Weise, mit einer ihnen eigenen
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Methode: nach Art eines Sakraments. Nach Art
cines Zeichens und eines Werkzeugs.

Zeichen

zeigen auf etwas hin, kénnen es jedoch nicht erzwin-
gen. Kein Leuchtturm kann einen betrunkenen
Kapitdn zwingen, den Kurs zu édndern. Leuchttiirme,
Funkfeuer warnen vor Untiefen, reichen Flugzeuge
von Punkt zu Punkt weiter. Menschen sind dankbar
fiir die Hilfe von Leuchttiirmen und Funkfeuern.
Genau so sollen Kirchengemeinschaften Einheit an-
zeigen: Menschen von verschiedener Herkunft, von
verschiedener Bildung, von verschiedenem Alter,
mit den verschiensten Talenten wirken zusammen.
Oder, um ein Bild der griechischen Philosophie zu
gebrauchen: die verschiedenen Organe eines Korpers
arbeiten miteinander am Aufbau und Erhalt des
Lebens, nicht weil sie alle gleich wiren, sondern eben
in ihrer Verschiedenartigkeit. Das Zusammenspiel
der Organe ist Zeichen fiir einen bereits bestehenden
Zustand.

Werkzeug

Werkzeuge kénnen Gewalt ausiiben: sigen und
schneiden, bohren und himmern. Genau das kann ein
Sakrament nicht. Darum sind all jene Methoden, die
eine Institution gebraucht, um sich mit Gewalt
EinfluB zu verschaffen, keiner Kirchengemeinde
erlaubt. Aber auch Zeichen konnen etwas bewirken,
was noch nicht ist. Jedoch nur iiber den Weg des Be-
wuBtmachens und darum nur iiber den Weg der Uber-
zeugung. Verkehrszeichen haben schon Leben geret-
tet. Genau wie Funk- und Leuchttiirme. Weil Men-
schen die Zeichen verstanden und befolgten.

Ich weiche von den amtlichen Kirchendirektiven ab,

wenn ich behaupte, Religionsunterricht in den Pri-
mirschulen, egal wer ihn hilt, egal wie lustig oder
auch wie gemiitvoll oder wie abwechslungsreich er
gehalten wird, tue, unter den Umstéinden unserer heu-
tigen pluralistischen mitteleuropidischen Gesell-
schaft, unmiindigen Kindern Gewalt an. Auch ohne
Anwendung von Strafen irgendwelcher Art. Ich
errege Anstol, wenn ich behaupte, sowohl in RU wie
in Laienmoral werden Kinder indoktriniert. Da sie 1.
mit Lehren, Theorien oder Dogmen konfrontiert
werden, die sie nicht durchschauen und deshalb auch
2. nicht kritisch hinterfragen kénnen; und 3. da sie
die Tragweite der Theorien, Lehren und Dogmen fiir
ihr Leben gar nicht ermessen kénnen. Mit diesen drei
Kriterien ist fiir mich der Tatbestand der Indoktrina-
tion erfiillt. Indoktrination, auch wenn sie auf die
sanfte Art erfolgt, ist nach meinem Verstindnis
Gewalt.

Hlustration von Indoktrination erfuhr ich vor einigen
Tagen, als mir erzihlt wurde, ein Vater habe seinem
neunjéhrigen Jungen vor die Wahl gestellt, ob erzum
Religionsunterricht oder zum Laienmoralkurs ange-
meldetsein méchte. "Was ist Laienmoral?" fragte der
Junge. Der Vater: "Im Religionsunterricht wird von
Jesus gesprochen, im Laienmoralunterricht nicht."
Worauf der Junge prompt antwortete: "Dann will ich
zum Religionsunterricht, denn Jesus ist mein
Freund." Meine kritische Fragen: Woher kommt dem
Neunjihrigen die Jesuskenntnis? Wie kann einer sein
Freund sein, den er noch nie gesehen hat? Was stellt
er sich unter Freundschaft vor? Wird durch diese

kindlich-naive "Jesusfreundschaft" nicht gerade das
Erwachsenwerden in christlichem Glauben behin-
dert?

Um dem Vorwurf zu entgehen, Kirche suche mit
Gewalt EinfluB auf die Gesellschaft auszuiiben,
diirfen die Kirchengemeinden sich nur mehr aus-
schlieBlich aus Erwachsenen "rekruticren", welche
kirchliche Theorien zu durchschauen in der Lage
sind, welche kritische Riickfragen - heute sind sie nur
mehr fiir Theologen lebensgefdhrlich - anmelden
konnen, und welche ermessen, welche Konsequen-
zen die Annahme christlichen Glaubens fiir ihr Leben
hat.

Den Vorwurf, dann kénnten Kinder ja nichts mehr
von Gott oder Jesus horen, lasse ich nicht gelten.
Denn genau dieser Vorwurf stellt unter Beweis, daf§
wir in Keiner christlichen, nicht einmal mehr in einer
christentiimlichen Gesellschaft leben. Sondern in
einer solchen, wo christliche Bilder und Symbole
keine Geltung mehr besitzen. Auf keinen Fall jene
allgemeine Giiltigkeit, die sie zu Lebzeiten unserer
UrgroB¢ltern noch vielfach hatten.

Kinder kénnen nur von gliubigen Eltern in christli-
che Gemeinschaften mitgenommen werden. Der
Entscheidung zu christlichem Glauben kann nicht
mehr durch die Eltern vorgegriffen werden.

Jugendliche kénnen mit ihrer naturgegebenen und
notwendigen kritischen Einstellung zur Erwachse-
nenwelt einen Beitrag leisten, welcher die Gemein-
den vorantreibt. Vor erreichter Reife sollen Jugend-
liche nichtzur Entscheidung kommen. Und dies auch
erstdann, wenn ihren berechtigten Forderungen nach
Verinderungen des christlichen Lebens von jener
konkreten Gemeinde, zu der sie gehdren wollen,
Rechnung getragen wird.

Menschen des dritten Alters wollen in ihren Gemein-
den ernstgenommen werden. Sie stehen fiir die Kon-
tinuitit. Doch auch sie miissen wissen, da Kontinui-
tat nicht Stillstand, sondern Weitergehen bedeutet.

DaB die verschiedenen Gruppierungen in den
Kirchen Spannungen bedeuten, ist klar. Doch genau
in der Bewiiltigung von Spannungen, kénnten Kirch-
liche Gemeinden Zeichen der Einheit in der Vielfalt
sein, und damitals Zeichen auch Werkzeug, welches
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gewaltlos EinfluB hat auf die Gesellschaft, in welcher
eine derartige Kirche daheim ist.

Ubrigens Spannungen haben etwas mit Bewegung zu
tun. Wo keine Spannung besteht, drehtsich kein Rad
mehr. Stillstehende Réider sind nicht spannend.
Wenn ich nun sonntags als Nichtmehrpfarrer so in

den Kirchen unseres Lindchens herumfahre und mir

anhore und ansehe, was landauf, landab den "Gliu-

bigen " angeboten wird, dann stelle ich Spannungs-
losigkeit fest.

Jupp Wagner

Niederanven, 28.10.91





