Offener Brief an den
Erzbischof von Luxemburg

Sehr geehrter Herr Erzbischof,

In diesen Tagen jiahrt es sich zum ersten Mal, daB Sie
ihr Hirtenamt in Luxemburg antraten. In Ihrer
Diozese hat man Sie leider nicht sehr hiiufig gesehen.
Wenn man die Berichte in Threr Tageszeitung ver-
folgt, war es meistens Ihr Vorginger Jean Hengen,
der den pastoralen Aufgaben eines Bischofs weiter-
hin nachkam, auBler bei Hof- und Staatsempfingen.
Glauben Sie im Ernst, daB die dort vertretene Gesell-
schaftsschicht sich durch Ihre Prisenz vom Glauben
an Jesus den Messias iiberzeugen lassen wird? Viele
Christen der unteren Ringe wiirden sich jedenfalls
freuen, Sie auch mal persénlich kennenzulernen, und
Ihnen kdime sicher eine konkretere Kenntnis der Lage
und Probleme vor Ort fiir manche sachgemiBere Ent-
scheidungsfindung zugute.

Am 20. Dezember haben Sie sich nun in Form eines
Auftritts im "Hei elei" zuriickgemeldet und verspro-
chen, sich vermehrt um Ihre Schiflein auf der hei-
matlichen Wiese zu kiilmmern. Was Sie bei diesem
Pressegespriich aussagten, verschlug mir aber gleich
mehrmals den Atem, so daB ich mich als gliubiger
Christ einfach verpflichtet fithle, Sie um Richtigstel-
lung einiger grober Schnitzer zu bitten. Einige Threr
Briider im klerikalen Amt haben Sie ja dem Verneh-
men nach schon privat darum nachgesucht; da dies
aber nichts gefruchtet hat, will ich es denn 6{fentlich
tun, getreu den Anweisungen, die Matthius der Glau-
bensgemeinde gab, an die er sein Evangelium adres-
sierte (Mt. 18, 15-17).

Natiirlich erregte mich zuerst mal, daf} Sie so taten,
als sei Pfarrer Jupp Wagner, den Sie vor ncun
Monaten aus seinem Amt schmissen, ihnen unbe-
kannt. DaB Sie anschlieBend behaupteten, diese
Sache sei erledigt, haben sowohl die Pfarrgemeinde
Niederanven mit ihrem neuen Pfarrer als auch Josée
Reichling in offenen Briefen an die Presse als recht
unverschimte Ausweichbehauptung entlarvt. Ich
hoffe, Sie lesen nicht nur das "Luxemburger Wort"
und wissen daher inzwischen Bescheid, so dafl ich
hier nicht darauf zuriickkommen muB. Betonen
mochte ich nur, da mich am meisten dabei drgerte,
daB Sie der Gemeinde Niederanven und ihrem
Ptarrer "DIE Kirche" entgegensetzten, so als seien
Sie allein die Kirche, als scien die Kirche und ihre
Regeln von der Ortsgemeinde, von der Gemeinschaft
der Gldaubigen abgehoben. Dieses zentralistische
Kirchenbild mag zur Zeit wieder in Rom Hochkon-
junktur haben, seit dem 2. Vatikanischen Konzil und
der 4. Luxemburger Ditzesansynode haben wir Chri-
sten - ansatzweise - gelernt. wns alle als Kirche zu

versichen, in der niemand anders Herr und Meister
ist als der Vater im Himmel.

Verdutzt war ich aber schon vorher gleich bei Ihrer
ersten Intervention iiber die Inhaltsleere Thres Be-
richtes iiber die Bischofssynode in Rom, von der Sie
gerade zuriickkehrten. Ging es dort nur darum, die
Bischdfe aus Osteuropa kennenzulernen? Wurde da
wirklich nichts Konkretes verhandelt?

Erschrocken bin ich anschlieBend, als Sie die Verant-
wortung der Kirche im Einsatz gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit allein auf die Pfarreien
schoben. Natiirlich freute es mich zu héren, daf Sie
unter Kirche zuallererst die Ortsgemeinden verste-
hen - was Sie spiter im Laufe des Gesprichs in bezug
auf Niederanven wieder vergaBen -, aber einerseits
gaben Sie offen zu, nicht im Bilde zu sein, was denn
vor Ort geschieht, und andererseits taten Sie, als sei
der Bischof in dieser Sache nicht gefordert.

Noch mebr erbitterte mich allerdings Ihre Antwort
auf die Frage, warum kirchliche Berufe unatiraktiv
geworden sind. Glauben Sie wirklich, die Kirche
selbst trage daran iiberhaupt keine Mitverantwor-
tung, das Zolibat sei in diesem Zusammenhang keine
Erwiithnung wert, dic anachronistische hierarchiséhe
Struktur sei bedeutungslos? Sind Sie sicher, daf die
gute finanziclle Absicherung des Klerus durch den
Staat kein Grund dafir ist, daB die Glaubwiirdigkeit
des Priesters stark angezweilelt wird? Woher wissen
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Sie, daB wegen dieser Abhidngigkeit vom Staat keiner
sich abhalten 14Bt, sich in der Kirche zu engagieren?

Bei den Ursachen fiir die abnehmende Sonntagspra-
xis nannten Sie Sikularisierung und Materialismus.
Ist die Kirche frei von diesen Lastern? Warum
wehren Sie sich denn gegen die Trennung von Kirche
und Staat? Trigt die Kirche keine Schuld daran, da8
die Botschaft des Jesus heute nicht mehr iiberzeugt?
Mich erschreckt, daBl Sie als Kirchenmann die
Ursache zuerst in der Gesellschaft suchen, und nicht
vor unser eigenen Haustiir.

Erstaunt war ich natiirlich auch, als Sie voller Zuver-
sicht behaupteten, heute wiirden die Argumente
Pauls VI. gegen die Pille allgemein als richtig akzep-
tiert. Sie scheinen sich in Kreisen zu informieren,
welche die gesellschaftliche Wirklichkeit nur sehr
partiell widerspiegeln.

Ich war fassungslos, als Sie ungeniert meinten, die
Befreiungstheologie seiam Abklingen. Es beingstigt
mich, daB Sie sagten, eine Reihe Befreiungstheolo-
gen hitten zur Gewaltanwendung aufgerufen, um die
Lage zu veridndern. Kénnen Sie mir cinen cinzigen
Befreiungstheologen nennen, der die Gewalt
predigt? Das behauptet doch nichteinmal Thr Kollege
Kardinal Ratzinger! Sind Sie sich bewuBt, da wenn
der "Hei elei" von den Machthabern und Geheim-
dienstchefs in den lateinamerikanischen Diktaturen
und Pseudo-Demokratien geschaut wiirde, eine
solche perfide Aussage aus bischétlichem Mund
einmal mehr als Argument herhalten miiBte, um Tau-
sende von sozial engagierten Christen und Men-
schenrechtskdmpfern als Marxisten und Gewaltpre-
diger hinzustellen und womdglich umbringen zu
lassen?

Definitiv entsetzt war ich dann aber, als ich lhre
Antwort auf die Frage horte: "Miilte die Kirche Thre
Richtlinien betreffend Aids nicht dndern, um Men-
schenleben zu retten?" Sie lichelten viiterlich und
antworteten wortwortlich: "D 'Kierch ka jo nét, fir en
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Iwwel ze vermeiden, anersdits eng Doktrin opgin.”
Herr Bischof, entweder haben Sie recht oder der
Jesus aus der Bibel. Aber was Sie sagen istmit Seiner
Botschaft nicht vereinbar. Die drei Synoptiker erzih-
len die Geschichte von den Jingern, dic am Sabbat
Ahren abrissen, um die Kérner zu essen, und wie Jesu
sie rechtfertigte: "Der Sabbat ist fiir den Menschen
da und nicht der Mensch fiir den Sabbat". Anschlie-
Bend heilte Jesus - gesetzeswidrig - einen Kranken
am Sabbat (Mk. 2.23-28, 3.1-6; Mt. 12.1-14, Lk. 6.1-
11; vgl. Joh. 5.9-18). Allerdings hieB es darauthin,
daB die Pharisier iiberlegten, wie Sie Jesus umbrin-
gen konnten. Genau das ist doch der Kern der Bot-
schaft Jesu: Gott kann man nicht durch Gesetze und
Ideologien verchren, sondern durch den Dienst am
Menschen! Als sie Jesus fragten, welches das oberste
Gesetz ist, erziihlte er ihnen eine Geschichte: ein aus-
gestoBener, dem Gesetz abtriinniger Einwohner von
Samaria pflegte einen Juden gesund. Das Heil ist
immer zuerst Heilung von konkretem Unheil.
Warum hitte Paul VI. sonst die Kirche vor der UNO
als "experte en humanité” beschreiben kénnen?
Hitten Sie im "Hei elei" gesagt, die Kirche konne
nichtein Ubel mittels eines anderen bekimpfen, dann
hdtte man dariiber diskutieren konnen, ob der Ge-
brauch von Priiservativen tatsiichlich ein Ubel dar-
stellt, doch so wie Sie sich ausdriickten, kann ich die
Lehre Jesu nicht darin wiederfinden. Haben auch Sie
Angst, wie Jesus die Sorge um den Menschen radikal
in die Mitte Ihres Tuns und Sagens zu stellen, weil
auch Sie etwas zu verlieren haben?

Herr Bischof, Sie merken, Anlisse zum Erschrecken
und Entsetzen gab es bei Ihrem ersten Fernsehauftritt
in Luxemburg eine ganze Reihe. Und Guy Rewenig
betont im "GréngeSpoun" Nr. 100/3.1.1992 schr zu
recht, daBl die Journalisten, die Sie befragten, vollig
uninformiert waren. Ich wage nicht, mir den
Ausgang der Sendung auszumalen, wenn auch nur
einer von ihnen sich den Leitartikel von Fernand
Morbach im "Télécran" derselben Woche (Nr.
52/21.-27.12.1991) zu Herzen genommen und Kriti-
schen Journalismus betrieben hiitte. So méchte ich
Sie nur bitten, der Kirche Luxemburgs den Dienst zu
erweisen und die paar grébsten Schnitzer, die immer-
hin Zehntausende Zuschauer gehort haben, 6ffent-
lich richtigzustellen. "forum" hat Ihnen z. B. schon
vor Monaten seine Spalten angeboten.

Sie miissen namlich wissen, was Sie angesichts Ihrer
langjihrigen Abwesenheit, die ja auch 1991 noch
galt, nicht wissen kénnen, daff die vom "Luxembur-
ger Wort" widergespiegelte Realitit keineswegs die
Gesamtheit der Kirche Luxemburgs darstellt.
"forum" brachte in der Nummer 127 (April 1991) ein
facettenreiches Bild von quicklebendigen Glaubens-
gemeinschaften in der Luxemburger Kirche. Mit
Freude haben die aus Threm Munde vernommen, da
alle Probleme in der Kirche auf einem Runden Tisch
zur Sprache kommen sollen. Das li88t hoffen, daB es
entgegen ihrer kategorischen Aussage: "D ’Kierch as
keng Demokratie!” doch in der Kirche Ansiitze zum
demokratischen Gesprich geben kann. Sie scheinen
allerdings nicht zu wissen, daB es den Runden Tisch
in vielen Gemeinden schon gibt. An diesen Runden
Tischen fehlten bislang nur Sie ...
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Herr Erzbischof, eventuell anst6Bigen Formulierungen hinwegzule-
Als ich in der Eucharistiegemeinschaft, mit der ich  sen und sich mit den zum Ausdruck gebrachten
mich jeden Sonntag treffe, iber diesen meinen Brief  Sorgen, die nicht nur die meinigen sind, auseinander-
an Sie sprach, fanden einige, er sei streckenweise  zusetzen. ‘

hart, aber angesichts der bestehenden Malaise ver- michel pauly
stiindlich und wohl notwendig. Ich bitte Sie, iiber die



