Es fuhrt kein Weg zuruck
nach Amselfeld

Jugoslawien: Ein Serbe kritisiert die serbische Politik

Nieinder Geschichte ist es so schwer gewesen, Serbe
zu scin wie heute. Frither waren die Serben Opfer
fremder Besatzung. Sie wurden cerniedrigt, verfolgt
und manchmal sogar massenweise auf grausamste
Art massakriert. Doch ihr moralisches Ansehen war
hoch. Sogar ihre Feinde schitzten ihren Freiheits-
kampt. Der ausdriicklichste Beweis dieser Hochach-
tung ist das Grab des Unbekannten Soldaten in
Belgrad. Es wurde 1915 von den deutschen Truppen
zur Ehre eines namenlosen gefallenen Verteidigers

Belgrads errichtet. Bestimmt war es damals schwer,
Serbe zu sein, aber die Serben konnten sich mit ihrem
bekannten Sprichwort trosten: "Es ist schwer, Serbe
zu sein, aber schon.”

Dieses Sprichwort ist leider nicht mehr giiltig. Was
ist mit Serbien geschehen? Lange Zeit wagte es in
Serbien niemand, diese Frage in der Offentlichkeit zu
erdrtern, nichteinmal jene serbischen Intellektuellen,
die noch vor kurzem das frilthere kommunistische
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Hinter dieser
Verantwor-
tung der
Serben fur
die Zersto-
rung und das
Blutbad in
Kroatien
versteckt
sich die tiefe
Tragoédie
eines Volkes,
dessen
nationale
Idee nie eine
Zukunftsvi-
sion war,
sondern ein
Traum der
Wiederher-
stellung
einer ideali-
sierten Ver-
gangenbheit.

System so mutig und entschieden verurteilten.
Damals zogerten sie nicht, obwohl fiir sie die konkre-
te Gefahr bestand, den Repressionen der Geheim-
polizei ausgesetzt zu werden und sogar im Gefingnis
zu landen. Als aber die nationalistische Agitation in
Serbien begann und bei den von Milosevic-Aktivi-
sten organisierten Kundgebungen die ersten Rufe
nach Vélkermord ertonten, blieben diese Menschen
stumm. Warum? fragte ich bei einem Symposion in
Wien den Vizeprisidenten der serbischen Demokra-
tischen Partei Zoren Dijindjic. Meine Frage blieb un-
beantwortet.

Inzwischen rif die nationale Euphoric in Serbien alle
mit. Freiwillig oder gegen ihren Willen schlossen sie
sich alle zusammen: die Kommunisten, die orthodo-
xe Kirche, die Intellektuellen und die politische Emi-
gration. Niemand wagte es, abseits zu bleiben, denn
er hitte als Verriiter des Serbentums abgestempelt
werden kénnen. So bekam die Intensitit der Verbrei-
tung der nationalistischen Ideologie in Serbien jene
grotesken Ziige, die an [onescos Drama "Die Nashor-
ner" erinnern. Da sich keine Stimme gegen diese Ent-
wicklung erhob oder erheben konnte, kamen die
extrem nationalistischen Elemente in den Vorder-
grund. Ihre absichtliche Identifizierung mit den ser-
bischen monarchistischen Widerstandskampfern aus
dem Zweiten Weltkrieg /den sogenannten "Cetnici"),
sowohl im Aussehen als in ihren anachronistischen
expansionistischen Forderungen wie "Serbien ist
iiberall dort, wo sich die Griber der serbischen Sol-
daten befinden", erweckten im Ausland alte Vorstel-
lungen von der Serben als von einem Volk, das von
seiner Natur her negativ und destruktiv ist.

Doch dasselbe serbische Volk hat in seiner mehr als
tausendjihrigen Vergangenheit meist friedlich mit
seinen Nachbarvolkern gelebt. Gleichzeitig waren
nach langen Perioden des friedlichen Zusammenle-
bens immer noch starke Feindbilder lebendig. Es
wire zu einfach, diese Ausbriiche von HaBgefiihlen
nur den historischen Umstinden zuzuschreiben. Die
latente Bereitschaft eines Volkes, ein anderes zu ver-
nichten, kann nur nach einer sorgfiltigen generatio-
nenlangen Pflege entstchen. Erst wenn sich dadurch
cin kollektives historisches BewuBtsein gebildet hat,
wird es moglich, das Volk zu politischen Zwecken
zu benutzen und zu mifbrauchen.

Wie ist nun das kollektive serbische Bewulitsein
entstanden?

Der Aufbau der nationalen Mythologie fing schon im
13. Jahrhundert mit der Griindung des selbstindigen
serbischen orthodoxen Erzbistums durch den heili-
gen Sava an. Damitbegann die geistige Absonderung
Serbiens vom Westen, aber auch die staatliche vom
verfallenen Byzanz. Um diese Entwicklung sichern
zu konnen, brauchte man effiziente Propagandamit-
tel. Die serbische orthodoxe Kirche fand sie in der
Heiligsprechung fast aller Herrscher der regicrenden
Dynastie der Nemanjiden und in der Verbreitung
ihres Ruhmes durch das Niederschreiben ihrer Bio-
graphien; so daBl zur Zeit der Eroberung Serbiens
durch die Tiurken das serbische Volk schon eine
gewisse Vorstellung von seinem chemaligen Staat
und von seinen damaligen Herrschern hatte.

Im 19. Jahrhundert, als sich Serbien vom Osmani-
schen Reich 16ste und endlich unabhingig wurde,

sind der Kosovo-Mythos - die Legende von der Nie-
derlage Serbiens in der Schlacht gegen die Osmanen
auf dem Amselfeld, die ein Ruf zum dauernden Wi-
derstand gegen fremde Besatzung wurde und ein Ruf,
sich dem nationalen Kampf anzuschlieBen - sowie
die Heldengedichte aus der Zeit der tiirkischen Ok-
kupation Grundstein der patriotischen Erzichung ge-
worden. Aus dieser Konzeption entwickelte sich bei
den Serben die Uberzeugung von ihrer Befreiungs-
mission. Kosovo, das als Wiege des Serbentums an-
gesehen wurde, war unter osmanischer Herrschaft
verblieben. 1912 zogen die serbischen Truppen in
den Ersten Balkankrieg, um Alt- und Siidserbien (wie
sie Kosovo und Mazedonien nannten) zu befreicen,
und wurden empfangen als - Okkupanten. Die serbi-
schen Politiker wollten das aber nicht wahrhaben und
klammerten sich weiter an ihren Traum, deraus ihren
nationalen Mythen hervorgegangen ist. Eine Politik
der raschen und zum Teil gewaltsamen Serbisierung
der neuerworbenen Gebiete begann, so dafy Serbien
die Sympathien der dortigen nichtserbischen Vélker
verlor.

Wegen ihrer zentralistischen und sogar Assimila-
tionspolitik nach der Griindung Jugoslawiens im
Jahre 1918 wurden die Serben von den nicht-serbi-
schen Volkern als Unterdriicker betrachtet. Die Tra-
gddie der Serben war um so groBer, als sie nicht ver-
stehen konnten, warum die anderen Nationen ihnen
gegeniiber undankbar waren, obwohl sie sie dochvon
fremder Herrschaft befreit hatten. Schlimmer noch,
die Serben bekamen das Gefiihl, ihre eigene nationa-
le Identitit dem neuen gemeinsamen Staat geopfert
zu haben. Tatséichlich, territoriell und administrativ
existierte Serbien nicht mehr, die Sprache hief nicht
mehr serbisch, sondern serbokroatisch, und nach
dem Staatsstreich des Konigs 1929 wollte man sogar
die serbische Nation zu einer jugoslawischen ver-
schmelzen.

1941 zerfiel Jugoslawien, und der Antagonismus
zwischen den Serben und den anderen jugoslawi-
schen Vélkern, vor allem den Kroaten, miindete in
ein gegenseitiges Abschlachten. Der faschistische
kroatische Ustascha-Staat organisierte die Massen-
vernichtung der Serben; die Anhédnger der serbischen
monarchistischen Widerstandsbewegung (Cetniks)
richtensich an den kroatischen und insbesondere den
muslimischen Zivilisten. Die jugoslawische Exilre-
gierung in London geriet in eine dauernde Krise
wegen des Streits zwischen ihren serbischen und
kroatischen Mitgliedern. Dies erleichterte die kom-
munistische Agitation zugunsten der Tito-Partisanen
bei den Allieerten. Sie stellten sich als Verséhnungs-
faktor zwischen den zwei Vélkern vor und gewannen
dadurch die Sympathie der Alliierten, obwohl sie
schon begonnen hatten, den "Klassenfeind", unge-
achtet seiner nationalen Zugehorigkeit, zu "liquidic-
ren". Als sie 1945 an die Macht kamen, lobten sie
sich selbst, die nationale Frage in Jugoslawien end-
giiltig gelost zu haben. Sie griindeten eine Foderation
sowjetischen Typs, die aus sechs Teilrepubliken und
zwei autonomen Provinzen im Rahmen Serbiens
bestand. Die Serben meinten, daf sic von den reiche-
ren Teilrepubliken (Kroatien und Slowenien) wirt-
schaftlich ausgebeutet wiirden, da8 die Kroaten
schon dadurch bevorzugt seien, weil der Staats- und
Parteichef Tito Kroate war. Da das kommunistische
Regime mit der Vorherrschaft der Kroaten und Slo-
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wenen identifiziert wurde, begann sich der serbische
Nationalismus als kiinftige Alternative zum Kommu-
nismus zu entwickeln.

Besonders hart hat die Serben das Verbot der Aufle-
rung von nationalen Gefiihlen sowie die Bundesver-
fassung von 1974 getroffen, die den autonomen Pro-
vinzen im Rahmen Serbiens de facto den Status von
Teilrepubliken gab. Da Serbien jetzt keine Entschei-
dung iiber sein Kerngebiet ohne die Zustimmung der
autonomen Provinzen treffen konnte, aber selbstkein
Recht hatte, sich in deren innere Angelegenheiten
einzumischen, war es ihm unméglich geworden, die
serbische Minderheit in Kosovo vor dem wachsen-
den Druck der Albaner zu schiitzen. Neidvoll vergli-
chen die Serben ihre Situation mit der Kroatiens, das
keine autonome Provinz hatte, obwohl dort eine
starke serbische Minderheit lebte.

Solange Tito herrschte, war es unmdoglich, die natio-
nalen Anspriiche irgendeines jugoslawischen Volkes
Offentlich zuerwihnen. Erstnach Titos Tod brach die
nationale Leidenschaft in Jugoslawien wieder auf,
diesmal aber mit voller Wucht. Nach den Mirschen
der unzufriedenen serbischen Minderheit in Kosovo
zum Bundesparlament in Belgrad, um gegen die Ver-
treibungspolitik der lokalen albanischen Behorde
gegen die Serben zu protestieren, folgte das Memor-
andum der Serbischen Akademie der Wissenschaf-
ten, das sich fiir die Sammlung aller Serben in einem
serbischen nationalen Staat cinsetzte. Die serbische
Repression in Kosovo veranlaBte zuerst Slowenien
und Kroatien, spiter auch die anderen Republiken,
sich vom Bundesstaat abzuspalten. Die serbischen
Machthaber fanden Unterstiitzung bei den natirona-
listischen Intellektuellen, bei der orthodoxen Kirche
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und bei der Bundesarmee, die mit dem Segen vom
Milosevic-Regime gegen Slowenien und Kroatien
marschierte.

Seitdem befindet sich Serbien im Krieg. Serbiens
Machthaber haben ihn unter dem Vorwand der Er-
haltung Jugoslawiens und der Losung der serbischen
nationalen Frage begonnen, aber in Wahrheit, um
ihre Macht zu festigen. Damit haben sie nicht nur
selbst eine grofie Verantwortung vor der Geschichte
auf sich geladen, sondern auch auf das serbische
Volk, denn es hat sie vor allem am Anfang bei ihrem
Vorgehen gegeniiber Slowenien und Kroatien voll
unterstiitzt. Doch hinter dieser Verantwortung der
Serben fiir die Zerstérung und das Blutbad in Kroa-
tien versteckt sich die tiefe Tragddie eines Volkes,
dessen nationale Idee nie eine Zukunftsvision war,
sondern ein Traum der Wiederherstellung einer idea-
lisierten Vergangenheit.

Dennoch wirkte der BeschluB Dubrovniks durch die
jugoslawische Bundesarmee bei einem Teil der
Serben wie ein moralischer Schock, denn Dubrovnik
wird von ihnen als iibernationales Kulturgut betrach-
tet. Seitdem wachsen die 6ffentlichen Proteste gegen
den Krieg vor allem in Belgrad. Es ist zu hoffen, dafl
sich in Serbien ein neuer Geist bemerkbar macht, der
sich von den alten nationalen Vorstellungen distan-
ziert.

Vladislav Marjanovic
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