
Mersch und Lucien Blau verwiesen werden.) Vor
allem in bezug auf die "braunen Schafe", deren Kurz-
biographie immerhin ein ausgebildeter Historiker ge-
schrieben hat, bleiben viele Fragen offen: Bei
Nicolas Didier und Nicolas Goetzinger gerät die Dar-
stellung zur Apologie (neben ausschweifenden Be-
merkungen über ein Rentengesuch oder die eigenen
testamentarischen Verfügungen zugunsten des Na-
tionalarchivs ...), während die Gründe, warum sie

"wegen ihrer politischen Haltung umstrittene Geist-
liche" waren, nicht zu erkennen sind. Es ist gar von
einem "Leidensweg" die Rede, ohne daß die Leiden
genannt werden. Ärgerlich.

Erfreulich zu vermerken ist, daß "forum" erstmals ein
Buch aus dem St. Paulus-Verlag als kostenloses Re-
zensionsexemplar zur Verfügung gestellt wurde.

ru.p.

Golias: le journal catho
tendre et grinçant

Depuis environ 5 ans existe une revue trimestrielle
franco-belge consacrée essentiellement à des ques-
tions qui se posent dans l'Eglise. La revue est éditée
par une rédaction laïque bicéphale franco-belge qui
dispose d'une entière liberté dans son travail, là où
aujourd'hui la quasi totalité de la presse catholique a
été mise au pas pour ne pas entraver l'action d'une
réévangélisation en Europe. GOLIAS mérite donc
plus qu'une simple attention.

Chaque numéro est composé de plus ou moins 100 à
140 pages. Le ton est humoristique, décapant et sou-
vent irrespectueux. On y trouve des articles et des
dossiers d'investigation sur des questions relevant
pour la plupart du temps d'un sujet tabou. D'autre
part, chaque numéro livre une approche théologique
et biblique originale, une ouverture sur des questions
politiques, sociales et culturelles et ceci de manière
approfondie. Le tout est d'un style vif et d'une mise
en page alerte.

Les derniers numéros traitaient entre autres de la
"Ratzinger connection", ou comment le Vatican a
cassé la dynamique conciliaire en Espagne et prépare
le 500e anniversaire de l'évangélisation de l'Améri-
que Latine. Ensuite a paru un "Trombinoscope" des
évêques français et belges établi à la manière d'un
guide Michelin. Fin 1990, paraissait un numéro sur
les charismatiques: "l'Arnaque aux Miracles". Le nu-
méro du printemps 1991 traitait sur quelques 130
pages du Cardinal Lustiger et du système d'influence
et de gestion qui est le sien. En été . 1991 fut publié un
dossier au sujet des "Prêtres Ouvriers, Prêtres Ou-
bliés?". Le tout dernier numéro double (27/28), de
300 pages, est intitulé "Le Retour des Croisés", le

guide de l'intégrisme catholique, avec une enquête
sur "l'extrême droite de Dieu, les réseaux cathos-fa-
chos". Ce numéro traite notamment des intégristes
"purs et durs", des intégristes "mous", des nationaux-
catholiques, des lobby du "Nouvel Ordre Moral" et
des disciples de la "Nouvelle Evangélisation".

On l'aura compris: GOLIAS traite des sujets qui
d'ordinaire sont contournés parla presse à cause d'un
tabou qui entoure toujours les affaires gérées par l'É-
glise.

Beaucoup regrettent de ne pas connaître cette revue.
Ceci est notamment dû au fait qu'il est souvent diffi-
cile de la mettre en dépôt dans les diverses librairies
qui craignent une pression de la part des milieux ca-
tholiques. C'estainsi qu'au Grand-Duché, il n'est pas
possible à ce jour de trouver une librairie acceptant
un dépôt. La dernière librairie ayant refusé un dépôt
a allégué "un manque d'intérêt public", (cependant
les clients avaient en vain sollicité des exemplaires
cachés sous le comptoir). Il s'agit de la librairie Bour-
bon, à. Luxembourg, qui nous a fermé ses portes. La
liberté de la presse trouve ses limites dans la crainte
de ne pas être convenant.

Comment cependant se procurer cette revue? Ecrivez
à la revue Golias-Belgique, avenue Général Lartigue,
29 b à B-1200 Bruxelles ou téléphonez à Bruxelles
0032-2-734.34.71 ou bien faites nous parvenir vos
versements pour un abonnement ordinaire, soit
1.100.- Frs à verser au compte 143-8156141-94 en
Belgique au nom de BLUM-GOLIAS.- Ou bien de-
mandez-nous de vous envoyer des informations à ce
sujet.

Abtreibung im säkularen
Staat

Kann ein säkularer, d. h. ein sich nicht auf bestimmte
Glaubensinhalte berufender Staat Abtreibung ver-
bieten und gesetzlich strafbar machen? Diese, im Au-
genblick für Deutschland ganz aktuelle Frage bildet
den Hintergrund von Norbert Hoersters kurzer (etwa

1.50 Seiten), aber vielseitigen Diskussion über das
Recht auf Abtreibung in Abtreibung im säkularen
Staat. Argumente gegen den Paragr. 218. Hoersters
Antwort auf die gestellte Frage ist unzweideutig: Ein
Abtreibungsverbot läßt sich niicht im Rahmen eines
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sakularen Staates rechtfertigen, sondern ist nur unter
Bezugnahme auf religiose Voraussetzungen, gegen-
tiber denen ein sakularer Staat neutral zu sein hat, zu
legitimieren.

Ich mOchte mich in dieser Rezension nur mit dem
Hauptargument Hoersters befassen, namlich, daB ein
Embryo nicht in den GenuB eines Lebensrechtes
kommt. Es sei allerdings vollstandigkeitshalber
darauf hingewiesen, daB Hoerster auch auf die Ab-
treibungsproblematik unter bevolkerungs - oder ge-
sundheitspolitischer Sicht eingeht. Hier bediirfte es
schon genauer empirischer Untersuchungen, um sich
ein fundiertes Urteil tiber die Behauptungen des
Autors machen zu kOnnen.

Ausgehend von der Tatsache, da B wir bestimmten In-
dividuen ein Lebensrecht einraumen, und somit ihre
Totung verbieten, geht es Hoerster darum, das Ein-
raumen eines Lebensrechts "einsichtig" (S. 63) zu
machen. Dabei sttitzt er sich auf den Begriff des
Uberlebensinteresses, und behauptet, daB ein Wesen
nur dann ein Uberlebensrecht hat, wenn es auch tiber
ein Uberlebensinteresse verfugt, welches einen ex-
pliziten oder impliziten Uberlebenswunsch voraus-
setzt, welcher seinerseits ein IchbewuBtsein voraus-
setzt. Schematisch:

OR -	 -	 - IB.

Insofern Hoerster nun davon ausgeht, daB sowohl
unsere Alltagserfahrung als auch die Wissenschaft
bestatigen, daB es beim Embryo und beim Falls kein
IchbewuBtsein gibt, filhlt er sich zur Behauptung be-
rechtigt, daB ein Embryo und ein Ritus kein Lebens-
recht haben, wobei Hoerster durchaus annimmt, daB
es sich bei diesen Wesen um menschliche Wesen -
Mitglieder der Spezies homo sapiens- handelt. Er
glaubt allerdings nicht, daB die bloBe Zugehorigkeit
zur Spezies homo sapiens schon ausreicht, um einem
bestiinmten Wesen ein Lebensrecht zuzusprechen.

Hoerster ist sich nun allerdings bewuBt, daB seine
Uberlegungen nicht nur dazu ftihren, dem Eitus das
Lebensrecht abzusprechen, sondern daB auch Neu-
geborene kein solches Recht genieBen, da sie noch
nicht iiber ein IchbewuBtsein vertligen. Letzteres soil
sich erst, so Hoerster, ab dem vierten Monat ausbil-
den. Um nun nicht in die miBliche Lage zu kommen,
fur die freie Verftigung iiber das Leben Neugebore-
ner pladieren zu mtissen, flihrt Hoerster eine Unter-
scheidung zwischen Ideal- und Praxisnorm ein. Um
die Menschen nicht zu tiberfordern, und um tiefsit-
zenden moralischen Intuitionen betreffend die Unzu-
lassigkeit des Kindermordes Rechnung zu tragen,
muB die Idealnorin - das TOten menschlicher Lebe-
wesen ist bis zum vierten Monat nach der Geburt
erlaubt - in eine Praxisnorm umgewandelt werden,
welche das jederman zugangliche Ereignis der
Geburt als Entstehung einer neuen Person (= Wesen
mit IchbewuBtsein) festsetzt. Somit kommt Hoerster
dann zu folgender SchluBfolgerung:

"Ein Totungsverbot auf seikularer Grundlage
schlief3t zwar nicht den Ritus, wohl aber jeden
geborenen Menschen ein." (S. 145)

Im Augenblick ist noch nicht abzusehen, ob Hoerster
- manchmal polemische - Verteidigung der Legali-
sierung der Abtreibung eine ahnliche Entriistung in
Deutschland auslOsen wird, wie vor einem halben
Dutzend Jahren Peter Singers Praktische Ethik.
Doch unabhangig davon, ob es zu einer solchen all-
gemeinen Entriistung kommen wird oder nicht, muB
gleich hier gesagt werden, daB manche Behauptun-
gen Hoersters nicht so unumstritten sind, wie der
Autor dies vorauszusetzen scheint.

Da ist zunachst einmal die Frage, ob Kinder vor
ihrem vierten Lebensmonat und FOten Wiinsche,
usw. haben. Ich zitiere hier nur Tom Regan, der z. B.
schreibt:

"It ist not obviously true that the newly born or
,the soon-to-be-born have beliefs, desires, and the
like, and neither is it obviously true that they lack
these mental attributes." (The Case for Animal
Rights S. 319)

Hoerster setzt desweiteren voraus, daB schon eine
einzige Eigenschaft gentigt, um aus einem Wesen
eine Person zu machen. Doch auch dies kann in Frage
gestellt werden, wie es etwa Jonathan Glover tut,
weim er schreibt;

"Any attempt to pick out one of these features as
the persons essential ingredient is implausible."
(Causing Deaths and Saving Lives S. 127)

Und Glover weist dann auch noch mit Recht darauf
hin, daB die Frage, "Person oder nicht Person?" keine
rein faktische Frage ist, und daB die Wissenschaft
also allein nicht in der Lage ist, sie zu Risen. Es sei
hier nur auf den Personenbegriff Ulrich Steinvorths
in Klassische und nioderne Ethik hingewiesen, der
die Embryonen mit einschlieSt.

Und um bei Steinvorth zu bleiben, so diirfte auch fol-
gende Uberlegung des Autors zu denken geben.
Steinvorth sagt namlich, "daB die Legitimitat der Ab-
treibung nicht danach bestiinmt wird, ob der Embryo
eine Person ist, sondern danach, ob die Schwanger-
schaft freiwillig oder nicht freiwillig ist" (Klassische
und Moderne Ethik S. 182). Hier wird also ein ganz
anderes, und zwar auch rein sakulares Kriterium ap-
pliziert, um tiber die Legitimitat von Abtreibung zu
entscheiden.

SchluBfolgernd sei hier gesagt, daB trotz der eben er-
wahnten Kritikpunkte, Hoersters Buch durchaus
lesens- und diskussionswert ist, und durchaus im Re-
ligions- oder Moral- und Sozialunterricht als Text-
grundlage dienen kann, da es in einem allgemeinver-
standlichen und leseangenehmen Stil verfaBt ist.

Norbert Campagna
Norbert Hoerster, Abtreibung im sakularen Staat. Argumente
gegen den Paragr. 218, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft,
Frankfurt am Main 1991.

marz 1992
	

59


	p59_0001.pdf
	Page 1


