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Menschen einsetzt, sondern auch fir ihr Wohl und
ihre Freiheit, eine Theologie, die auf der Orthopraxis
gründet statt auf der Orthodoxie, eine Befreigungset-
hik, die auf der Bibel fußt statt einer geschichtslosen
Naturrechtsethik. Im Anschluß an M.-D. Chenu ist
für Greinacher die päpstliche Soziallehre letztlich
nur eine Ideologie, "welche weniger die Interessen
der verarmten Menschen vertrat, als vielmehr dem
Ziele diente, politisch die Restauration zu verwirkli-
chen und ökonomisch das kapitalistische Wirt-
schaftssystem - bei aller Kritik im einzelnen - religiös
zu legitimieren" (S. 203).

Eine gewisse positive Wandlung gesteht Greinacher
der Soziallehre seit Mater et Magistra zu. Und daß
die Soziallehre besser ist als ihr Ruf bei 'linken' Ka-
tholiken, zeigt sich daran, daß Greinacher am Schluß
seiner gewiß nicht unberechtigten kritischen Ausfüh-
rungen unvermittelt zur Aussage kommt: "Dabei soll
nicht vergessen werden, wie sehr die katholische So-
ziallehre auch durchaus Sozialkritik, ja Kapitalis-
muskritik im einzelnen beinhaltet hat" (S. 206).

Bedeuten diese Zugeständnisse nicht, daß bei Grei-
nachers Einstellung zur Soziallehre etwas schief
liegt? Vergleicht er nicht Unvergleichbares, nämlich
die päpstliche Soziallehre von 1891 bis ungefähr
1961, mit der Befreiungstheologie seit Puebla, d.h.
von 1979 bis heute. Dazwischen liegt aber das 2. Va-
tikanische Konzil. Insofern ist es ungerecht, die eine
Theologie gegen die andere auszuspielen, als lägen
sie zeitlich und kirchenhistorisch auf derselben
Ebene. Wäre es nicht gerechter und zukunftsträchti-
ger, die Entwicklung und Fortschritte der Soziallehre
zur Kenntnis zu nehmen und sie durch die entschei-
denden Impulse der Befreiungstheologie fortzu-
schreiben bzw. fortzutreiben?

Für die 1. Welt schlägt Greinacher eine sog. 'prophe-
tische' politische Theologie vor und warnt davor,
eine Befreiungstheologie in der Ersten Welt zu ent-
wickeln. Auch das klingt nicht besonders überzeu-
gend. Hat die 1. Welt es nicht auch nötig, befreit zu
werden, wenngleich von andern Übeln als die Dritte?
Greinacher sagt auch nicht, woher er die soziale

Basis für seine prophetische Theologie hernehmen
will.

Gerade dieses Problem aber wird im Beitrag von
Friedhelm Hengsbach behandelt. Schon der Titel
"Katholische Soziallehre in gesellschaftspolitischer
Praxis" sagt klar, worum es Hengsbach geht. Ein-
gangs schreibt er: "Die katholische Soziallehre ruht
auf drei Säulen: erstens auf der praktischen Reflexion
politisch engagierter Christen, zweitens auf der kir-
chenamtlichen Sozialverkündigung, und drittens auf
der wissenschaftlichen Theoriebildung, nämlich der
christlichen Gesellschaftsethik" (S. 297). Nun
stecken aber die katholischen Sozialverbände in
einer ernsthaften Krise. Hengsbach jedoch meint, sie
könnten durch "drei Umbauten wiederbelebt werden:
Sie müßten sich erstens vom Betrieb, von der Wohn-
gegend, vom Stadtteil und von der Gemeinde her als
Basisbewegung... entdecken... Sie müßten zwei-
tens... die innere Regung und Bewegung des Heiligen
Geistes in der subjektiven Innenwelt, der naturalen
Dingwelt und der kommunikativen Sozialwelt zum
Urteilsmaßstab machen... Und drittens müßten sie
die Lebensform der solidarischen Gruppe und den
geistlichen Entscheidungsvorgang in eine missiona -
risch-apostolische Gestaltung der Gesellschaft ein-
münden lassen..." (S. 297).

Eine solche Veränderung könnte auch zur Revision
der zwei anderen Träger der Soziallehre führen, na-
mentlich der wissenschaftlichen Theoriebildung,
und aus der Soziallehre eine Veränderungsethik
ma chen.

Aus diesem lehrreichen Sammelband lassen sich
einige Postulate. für die Zukunft der katholischen So-
ziallehre formulieren:
- konstruktive Auseinandersetzung mit der Befrei-
ungstheologie
- synthetische Verbindung dreier Fragekomplexe:
soziale Frage - Dritte Welt (bzw. Nord-Süd Proble-
matik) - Ökologie (Bewahrung der Schöpfung)
- Anwendung der Soziallehre auf die Kirche selbst,
auf ihre Strukturen und Wirkweise, zum Zweck ihrer
Glaubwürdigkeit und Wirksamkeit.

Hubert Hausemer

"Centesimus annus"
Même si l'Eglise catholique, depuis Léon XIII, et de plus belle sous la plume de Jean-Paul II, fait comme
si elle se trouvait au-dessus de la mêlée, comme si elle condamnait le libéralisme capitaliste aussi bien
que le socialisme athée, une lecture attentive des textes fondateurs de la doctrine sociale de l'Eglise fait
vite comprendre qu'elle n'a jamais su se défaire de certains partis-pris idéologiques. Dans son com-
mentaire de l'encyclique de Jean-Paul II "Centesimus annus" (repris du numéro de juin 1991 de
"Cultures et Foi "/Lyon), Jean Génelot dit sa gène devant cette lecture idéologique des réalités sociales
et économiques. Pour qui s'intéresse davantage à cette question des partis-pris idéologiques dans la
doctrine sociale de l'eglise, nous renvoyons au livre de Marie-Dominique CHENU: la "doctrine
sociale" de l'Eglise comme idéologie, le Cerf, Paris, 1979, et à l'article de François HOUTART,
"l'Eglise au-dessus de la mêlée? ", in Golias no. 27&28/ automne 1991, p. 255-264.

Cette encyclique avait été annoncée comme une
"bombe" dans le camp capitaliste! En fait, l'explo-
sion de ce texte n'a guère ébranlé les milieux repré-
sentant "le capital", bien que certains aient prié le
pape de s'occuper de ce qui le regardait.

Par contre, les éclats de cette bombe ont blessé bien
des militants, communistes ou sympathisants. Parmi
eux, les chrétiens sont les plus meurtris. Je suis de
ceux-là. Mes réactions sont vives. Certains de mes
amis me disent: "tu attaches trop d'importance à ce
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que dit le pape". Est-ce vrai? Je sais bien qu'il y a
dans cette encyclique un enseignement qui peut en-
richir la foi et l'action du chrétien que je suis et je
veux en parler avant de dire ce qui me fait mal.

Ce que j'ai apprécié
Le pape rappelle que c'est l'homme qui doit être au
centre de l'économie.
Le pape réaffirme la "destination universelle des
biens". Il rappelle comme un devoir prioritaire pour
tous de défendre les pauvres, les exploités, et de
"lutter pour la justice sociale". Il attire l'attention sur
la nécessité d'une autenthique théologie de la libéra-
tion intégrale de l'homme."

Le pape rappelle aussi les droits des travailleurs. Il
affirme que l'assistanat n'est pas une solution pour
vaincre la misère et il fait appel à "tous les hommes
de bonne volonté", en ajoutant bien timidement ce-
pendant: 'II y a un espoir fondé que même les per-
sonnes qui ne professent pas une religion puissent
contribuer à donner à la question sociale le fonde-
ment éthique qui s'impose".

Hélas cette dernière phrase est en contradiction avec
ce que Jean-Paul II dit par ailleurs de l'impossibilité
pour l'athée de donner un fondement humain à la
société. Et alors, je l'avoue, j'aime beaucoup moins
la parole du pape!

talisme est à rechercher "non dans le système écono-
mique mais dans le fait que le système socio-culturel,
ignorant la dimension éthique et religieuse, s'est af-
fadi". Pour Jean-Paul II, dans la phase actuelle du
capitalisme, il n'y a plus exploitation du travailleur
comme au début de l'ère industrielle (sauf quelques
exceptions) mais il reste l'aliénation.

Ambiguïtés encore, quand le pape parle du marché
ou duprofit: "Il semble, dit-il, que le marché libre soit
l'instrument le plus approprié pour répartir les res-
sources et répondre aux besoins (...), mais il y a de
nombreux besoins humains qui ne peuvent être satis-
faits par le marché. L'église reconnaît le rôle perti-
nent du profit comme indicateur du bon fonctionne-
ment de l'entreprise, cependant le profit n'est pas le
seul indicateur, il faut y ajouter la prise en compte
d'autres facteurs humains et moraux."

Alors, le capitalisme condamné? Plutôt non que oui.
Bien sûr, cette analyse ne manque pas d'intérêt. Mais
ce que l'on peut remarquer, c'est que lorsque Jean-
Paul II parle du capitalisme, il n'est plus question de
structures de péché. La structure du capitalisme n'est
pas mise en cause, c'est la manière d'organiser cette
structure qui est responsable de ses aspects négatifs,
ce sont "les facteurs humains et moraux."

Par contre, lorsque Jean-Paul H parlera du commu-
nisme des pays de l'Est, il adoptera l'attitude inverse.
Au nom des facteurs humains et moraux, il condam-
nera sans appel le marxisme.

Ce que j'aime moins
Lorsqu'il aborde l'analyse de la société capitaliste,
Jean-Paul II fait une critique sévère du système et de
ses conséquences. Mais ces critiques, dit-il, "s'adres-
sent moins à un système économique qu'à un système
éthique et culturel". Et la cause des méfaits du capi-
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En ce domaine les paroles du pape sont claires mais
elles font mal, et elles font d'autant plus mal que l'on
est chrétien. Personnellement je suis scandalisé.

Ce qui me scandalise

Je ne suis pas scandalisé par les critiques méritées:
manque de démocratie, atteinte aux libertés, rôle
"messianique" des partis communistes engendrant le
totalitarisme, centralisme exagéré conduisant à la bu-
reaucratie et finalement au désintérêt des populations
et au manque de sens civique. Le communiste le plus
attaché au marxisme ne peut pas ne pas s'interoger
sur les causes de l'effondrement économique et po-
litique des pas de l'Est et ne pas faire plus ou moins
les mêmes critiques.

Ce qui blesse, ce n'est pas ce genre de critiques. Ce
qui blesse, c'est que la critique des pays socialistes
soit faite de manière partiale et systématique, comme
dans les écrits les plus extrêmes de la droite. Aucun
aspect positif n'est reconnu. Tout est négatif.

Dans cette critique, les pays socialistes et la théorie
marxiste sont confondus dans un même rejet absolu.
Les communistes n'ont pas le sens de l'homme et ils
ne peuvent pas avoir le respect de la personne hu-
maine. Ils considèrent l'individu comme un simple
élément, une "molécule de l'organisme social". Ils
ont poussé à l'extrême le principe de la prépondé-
rance de la force sur la raison. Ils sont les adversaires
décidés à ne pas se laisser arrêter par des principes
moraux et ils refusent la propriété individuelle.

La lutte des classes au sens marxiste, telle que l'église
la condamne, c'est "l'idee d'un conflit dans lequel
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n'interviennent pas de considérations de caractère
éthique ou juridique, qui se refuse à respecter la di-
gnité de la personne humaine, qui ne recherche pas
le bien général de la société, mais plutôt l'intérêt du
parti qui se substitue au bien commun et veut détruire
ce qui s'oppose à lui. Il s'agit, en un mot, de la reprise
(dans le domaine du conflit interne entre groupes so-
ciaux) de la doctrine de la guerre totale: la lutte des
classes au sens marxiste et le militarisme ont donc la
même racine: l'athéisme."

Pour Jean-Paul II, ce sont les pays communistes qui
sont responsables de la folle course aux armements
d'après la seconde guerre mondiale, tellement ils font
peur. "Depuis 45, la moitié du continent est tombée
sous le pouvoir de la dictature communiste, tandis
que l'autre partie s' organisa it pour se défendre contre
ce type de danger... Une course folle aux armements
absorbe les ressources nécessaires au développement
des économies internes". Même les sanglantes dicta-
tures fascistes trouveraient dans le communisme si-
non leur justification, du moins leur explication.
Comment ne pas être bouleversé par une telle carica-
ture du marxisme, des pays socialistes et des partis
communistes? Comment ne pas ressentir profondé-
ment l'injustice de tels propos?

Mais pour le chrétien, il y a encore plus troublant.
Tout au long de l'encyclique, Jean-Paul II affirme
que l'échec des pays socialistes est dû à l'athéisme
du marxisme. Pour lui, il ne pouvait pas en être au-
trement car l'athée ne peut pas avoir un sens humain
valable, il ne peut pas avoir le respect de la personne
humaine, il ne peut donc pas construire une société
humaine. Il faudrait citer presque chaque paragraphe
de l'encyclique qui, d'une façon ou d'une autre, re-
prend ce thème. En effet, Jean-Paul II donne à penser
que pour lui, seul le croyant -et particulièrement le
chrétien- peut édifier une société humaine. Toute l'a-
nalyse des pays socialistes faite par Jean-Paul II est
faussée par cet à-priori théologique: "l'athée ne peut

pas être pleinement humain, il ne peut pas construire
une société humaine."

Que penser d'un tel à-priori thélogique? Même si l'on
croit que l'homme, pour être pleinement homme, a
besoin de Dieu, peut-on affirmer que Dieu est absent
d'un seul parmi les hommes, fut-il athée? L'Esprit ne
souffle-t-il pas où IL veut? L'humanité entière est à
l'image de Dieu.

Chrétien, j'accepte de me poser des questions.
Quelles motivations particulières ma foi me donne-
t-elle pour agir dans la société? Quelle espérance ma
foi me donne-t-elle? Quel lien entre le royaume de
Dieu et l'avenir de notre terre?

Mais il est des questions que je refuse de me poser.
Mes amis athées sont-ils moins humains que moi?
Pour eux, l'homme n'est-il qu'une simple "molé-
cule" dans la société? N'ont-ils pas de sens moral?
N'ont-ils aucune vie spirituelle? N'ont-ils aucun res-
pect pour l'homme?

L'expérience de plus de 40 ans de compagnonnage
avec les athées, de lutte ensemble pour la justice et la
paix font que je ressens ce genre de questions comme
une atteinte insupportable à la vérité et à la dignité de
ces militants infiniment respectables. Comme m'est
insupportable la caricature des pays socialistes et du
marxisme que l'on trouve dans cette encyclique. Car
il y avait et il y a dans les pays socialistes des réali-
sations infiniment respectables, elles aussi.

Malgré tout, il y a du "bon grain" enfoui dans cet
enseignement du pape. Espérons que nous pourrons
nous dégager des ronces qui l'entourent pour accueil-
lir ce grain et nous en nourrir. Peut-être ce bon grain
permettra-t-il un enrichissement mutuel entre chré-
tiens et athées pour transformer notre monde! L'es-
poir fait vivre!

Jean Génelot

Eine Zentenarfeier mit
wenig Biß

"Den honnertsteJoresdag vun der Enzyklika "Rerum
novarum" (...) as och den Dag vun der Bilanz, vun
der Ofrechnung. Wat fir eng Verännerung hun déi fir
demoleg Begréffer revolutionär Aussoé vum Poopst
an der Gesellschaft bewiirkt, wat fir engAuswiirkun-
gen hale si op de Fonktionnement vum Stat an der
Gesellschaft, ... ?" Diese kritischen Fragen stellte
keine geringere als Parlamentspräsidentin Erna Hen-
nicot-Schoepges bei der akademischen Sitzung zum
100. Jahrestag der zitierten Enzyklika. Nachzulesen
sind sie (und weitere kritische Anfragen der CSV-Po-
litikerin, etwa betreffend die Seltenheit der kirchli-
chen Aussagen über die Stellung der Frau in der Ge-
sellschaft) in

nos cahiers. iêtzebuerger zäitschreft fir kultur,
Nr. 1/1992: Sondernummer 'sozialforum 91 '. An-
läßlich, der Hundertjahrfeier der Sozialenzyklika

"Rerum novarum", Imprimerie Saint-Paul 500
Franken (Abonnement = 4 Nummern: 913 F)

Die Nummer enthält die Vorträge, die bei einem
Konferenzzyklus im Frühjahr 1991 sowie bei der ge-
nannten akademischen Sitzung am 31. Mai 1991 ge-
halten wurden. Dazu gehört auch die von Erny Gillen
verfaßte Zusammenfassung der Ergebnisse von acht
Arbeitsgruppen, die als 'sozialforum 91' von Herbst
1990 an darüber nachgedacht hatten, wie die sozial-
ethischen Forderungen in unsere Gesellschaft hinein
aktualisiert werden könnten.

Raymond Streweler beleuchtet das historische
Umfeld der Sozialenzyklika Leos XIII., zeigt auf,
daß sie eine viel zu späte Reaktion der katholischen
Kirche auf die soziale Frage darstellt, andererseits
aber auch aus der Basis erwachsen ist: Führende
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