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n'interviennent pas de considérations de caractère
éthique ou juridique, qui se refuse à respecter la di-
gnité de la personne humaine, qui ne recherche pas
le bien général de la société, mais plutôt l'intérêt du
parti qui se substitue au bien commun et veut détruire
ce qui s'oppose à lui. Il s'agit, en un mot, de la reprise
(dans le domaine du conflit interne entre groupes so-
ciaux) de la doctrine de la guerre totale: la lutte des
classes au sens marxiste et le militarisme ont donc la
même racine: l'athéisme."

Pour Jean-Paul II, ce sont les pays communistes qui
sont responsables de la folle course aux armements
d'après la seconde guerre mondiale, tellement ils font
peur. "Depuis 45, la moitié du continent est tombée
sous le pouvoir de la dictature communiste, tandis
que l'autre partie s' organisa it pour se défendre contre
ce type de danger... Une course folle aux armements
absorbe les ressources nécessaires au développement
des économies internes". Même les sanglantes dicta-
tures fascistes trouveraient dans le communisme si-
non leur justification, du moins leur explication.
Comment ne pas être bouleversé par une telle carica-
ture du marxisme, des pays socialistes et des partis
communistes? Comment ne pas ressentir profondé-
ment l'injustice de tels propos?

Mais pour le chrétien, il y a encore plus troublant.
Tout au long de l'encyclique, Jean-Paul II affirme
que l'échec des pays socialistes est dû à l'athéisme
du marxisme. Pour lui, il ne pouvait pas en être au-
trement car l'athée ne peut pas avoir un sens humain
valable, il ne peut pas avoir le respect de la personne
humaine, il ne peut donc pas construire une société
humaine. Il faudrait citer presque chaque paragraphe
de l'encyclique qui, d'une façon ou d'une autre, re-
prend ce thème. En effet, Jean-Paul II donne à penser
que pour lui, seul le croyant -et particulièrement le
chrétien- peut édifier une société humaine. Toute l'a-
nalyse des pays socialistes faite par Jean-Paul II est
faussée par cet à-priori théologique: "l'athée ne peut

pas être pleinement humain, il ne peut pas construire
une société humaine."

Que penser d'un tel à-priori thélogique? Même si l'on
croit que l'homme, pour être pleinement homme, a
besoin de Dieu, peut-on affirmer que Dieu est absent
d'un seul parmi les hommes, fut-il athée? L'Esprit ne
souffle-t-il pas où IL veut? L'humanité entière est à
l'image de Dieu.

Chrétien, j'accepte de me poser des questions.
Quelles motivations particulières ma foi me donne-
t-elle pour agir dans la société? Quelle espérance ma
foi me donne-t-elle? Quel lien entre le royaume de
Dieu et l'avenir de notre terre?

Mais il est des questions que je refuse de me poser.
Mes amis athées sont-ils moins humains que moi?
Pour eux, l'homme n'est-il qu'une simple "molé-
cule" dans la société? N'ont-ils pas de sens moral?
N'ont-ils aucune vie spirituelle? N'ont-ils aucun res-
pect pour l'homme?

L'expérience de plus de 40 ans de compagnonnage
avec les athées, de lutte ensemble pour la justice et la
paix font que je ressens ce genre de questions comme
une atteinte insupportable à la vérité et à la dignité de
ces militants infiniment respectables. Comme m'est
insupportable la caricature des pays socialistes et du
marxisme que l'on trouve dans cette encyclique. Car
il y avait et il y a dans les pays socialistes des réali-
sations infiniment respectables, elles aussi.

Malgré tout, il y a du "bon grain" enfoui dans cet
enseignement du pape. Espérons que nous pourrons
nous dégager des ronces qui l'entourent pour accueil-
lir ce grain et nous en nourrir. Peut-être ce bon grain
permettra-t-il un enrichissement mutuel entre chré-
tiens et athées pour transformer notre monde! L'es-
poir fait vivre!

Jean Génelot

Eine Zentenarfeier mit
wenig Biß

"Den honnertsteJoresdag vun der Enzyklika "Rerum
novarum" (...) as och den Dag vun der Bilanz, vun
der Ofrechnung. Wat fir eng Verännerung hun déi fir
demoleg Begréffer revolutionär Aussoé vum Poopst
an der Gesellschaft bewiirkt, wat fir engAuswiirkun-
gen hale si op de Fonktionnement vum Stat an der
Gesellschaft, ... ?" Diese kritischen Fragen stellte
keine geringere als Parlamentspräsidentin Erna Hen-
nicot-Schoepges bei der akademischen Sitzung zum
100. Jahrestag der zitierten Enzyklika. Nachzulesen
sind sie (und weitere kritische Anfragen der CSV-Po-
litikerin, etwa betreffend die Seltenheit der kirchli-
chen Aussagen über die Stellung der Frau in der Ge-
sellschaft) in

nos cahiers. iêtzebuerger zäitschreft fir kultur,
Nr. 1/1992: Sondernummer 'sozialforum 91 '. An-
läßlich, der Hundertjahrfeier der Sozialenzyklika

"Rerum novarum", Imprimerie Saint-Paul 500
Franken (Abonnement = 4 Nummern: 913 F)

Die Nummer enthält die Vorträge, die bei einem
Konferenzzyklus im Frühjahr 1991 sowie bei der ge-
nannten akademischen Sitzung am 31. Mai 1991 ge-
halten wurden. Dazu gehört auch die von Erny Gillen
verfaßte Zusammenfassung der Ergebnisse von acht
Arbeitsgruppen, die als 'sozialforum 91' von Herbst
1990 an darüber nachgedacht hatten, wie die sozial-
ethischen Forderungen in unsere Gesellschaft hinein
aktualisiert werden könnten.

Raymond Streweler beleuchtet das historische
Umfeld der Sozialenzyklika Leos XIII., zeigt auf,
daß sie eine viel zu späte Reaktion der katholischen
Kirche auf die soziale Frage darstellt, andererseits
aber auch aus der Basis erwachsen ist: Führende
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Marlette, in: Publik-Forum

Der Beitrag
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Christen vor allem aus Deutschland hatten schon seit
längerem das soziale Engagement der Christen ge-
fordert und selbst praktiziert. Leider geht der LCGB-
Aumônier nicht auf die Entstehungsgeschichte des
Enzyklikatextes selbst ein, aus der z.B. hervorgeht,
daß Papst Leo XIII. in einer ersten Fassung vorhatte,
die Sozialbindung der irdischen Güter über das Pri-
vateigentum zu stellen.

Den Beitrag des Trierer Prof. Dr. Dr. Wolfgang Ok-
kenfels möchte ich bei dieser Besprechung überge-
hen. Seine Einladung wird heute auch von den Orga-
nisatoren als Fehlgriff gewertet. Was er vortrug war
nicht nur konservativ, sondern reaktionär. Das
springt ins Auge, wenn man anschließend den
Beitrag von Prof. Dr. Lothar Roos (Bonn) liest, der
durchaus auch als konservativ zu werten ist, aber im-
merhin die Kapitalismuskritik der katholischen So-
ziallehre nicht verschweigt. Roos' Konservatismus
kommt aber z.B. in seiner Darstellung der Staatslehre
Leos XIII. zum Ausdruck, die er als "naturrechtliche
Staatsvertragstheorie, die den Staat auf den Wesens-
willen der in einer Gesellschaft zusammenlebenden
Menschen zurückführt", bezeichnet. Historiker wie
Marie-Dominique Chenu hingegen haben das Staats-
verständnis dieses Papstes in die Nähe der Theokratie
gerückt und ihm vorgeworfen, von einem Gesell-
schaftsbild auszugehen, das dem der mittelalterli-
chen Christenheit entsprach, in der die Kirche am
besten weiß, wie Gesellschaft, Wirtschaft und Staat
zu organisieren sind, die daher auch von oben ihre
Lehre durchsetzen möchte. ("Ohne Zuhilfenahme
von Religion und Kirche ist kein Ausgang aus dem
Wirrsale zu finden" (RN 13), von Roos selbst
zitiert.) Ohne sich mit solcher Kritik auseinanderzu-
setzen, hält Roos allerdings dagegen, daß Leos XIII.
Modell vom subsidiären Staat, nach dem der Mensch
Vorrang vor dem Staat hat, bei Johannes XXIII. in
die Anerkennung der allgemeinen Menschenrechte
und des demokratischen Verfassungsstaates
mündete, spät aber in logischer Konsequenz. Als
treuer Anhänger Johannes Pauls II. erweist sich Roos
dann im Schlußabschnitt über "Centesimus annus",
deren "integrale Kulturethik" er kritiklos übernimmt,
die eine ethische, religiöse Fundierung des Staates
einklagt, dabei aber nur mehr einen Fuß breit vom
Integralismus oder Gottesstaat entfernt ist (vgl. CA
40, 44, 64 u.a.), gar nicht davon zu reden daß dieser
Kulturbegriff zur Kampfparole gegen die lateiname-

rikanische prioritäre Option für die Armen hochstili-
siert wurde.

Die Frage stellt sich, ob diese Tendenz nicht durch
die von Hubert Hausemer festgestellte neue Begrün-
dung der katholischen Soziallehre bedingt ist.
Während bis Johannes XXIII. die Soziallehre stets
und allein auf das Naturrecht begründet war, wird
dieses seit Johannes Paul II. nicht mehr erwähnt,
sondern einzig eine moral theologische Begründung
geliefert. Roos meint, "das Evangelium begründet
tiefer und sichert, überbietet und vollendet das auf-
grund der Vernunft erkannte Recht des Menschen."
Hausemer befürchtet, Moraltheologie berge eher die
Gefahr des Paternalismus und des Zentralismus. Ich
würde auch die Gefahr des Integralismus oder Fun-
damentalismus nicht unterschätzen; lange Zeit wurde
bekanntlich eine Enzyklika Johannes Pauls II. erwar-
tet, die das Abtreibungsverbot zum Dogma erheben
sollte. Das Naturrecht bietet den Vorteil, daß auch
Nicht-Christen sich auf dieser Ebene wiederfinden
können. Andererseits war mir der Naturrechtsbegriff,
weil angeblich urableitbar, immer ideologieverdäch-
tig. Die von Hausemer aufgeworfene Frage nach der
neuen Begründung der katholischen Soziallehre ver-
dient jedenfalls weiter studiert zu werden.

Der Beitrag von Hubert Hausemer ist denn auch der
einzige, der sich kritisch., wenn auch keineswegs
ohne Sympathie, mit der katholischen Soziallehre
auseinandersetzt. Ausführlich beschäftigt er sich mit
dem Problem der Arbeitslosigkeit bzw. der Umver-
teilung der noch gesellscha ftlich notwendigen Arbeit
und der Aufwertung der Nicht-Lohn-Arbeit: Themen
die noch von keinem Papst ernsthaft angeschnitten
wurden. Die Unwirksamkeit der katholischen Sozial-
lehre führt Hausemer aber nicht auf solche Versäum-
nisse zurück sondern einerseits auf die exklusiv vati-
kanische Produktionsweise der Lehre, andererseits
auf die fehlende Glaubwürdigkeit, weil die Kirche
ihre Anwendung bei sich selbst ablehnt. Des weiteren
geht er auf zwei Erweiterungen der klassischen So-
ziallehre ein, die sich als immer notwendiger auf-
drängen: die "weltwirtschaftliche Zumutbarkeit" und
die "ökologische Verträglichkeit" des Kapitalismus,
wie Lothar Roos es formuliert. Während es auf erste-
res immerhin schon päpstliche Antworten gibt, fehlt
es bislang an römischen Stellungnahmen zum zweit-
genannten Problemkomplex.

Zu beiden gibt es aber basischristliche Ansätze, ei-
nerseits etwa bei der Befreiungstheologie, anderer-
seits im "konziliaren Prozeß für Frieden, Gerechtig-
keit und Bewahrung der Schöpfung". Damit sind
aber nicht nur zwei drängende Themenkomplexe
genannt, sondern auch zwei Alternativmodelle für
eine andere Produktionsweise der christlichen So-
ziallehre, nämlich von unten. Hausemer nennt in
dieser Hinsicht allerdings nur die nach einem langen
kircheninternen Meinungsbildungsprozeß zustande
gekommenen Sozialhirtenbriefe der Bischöfe in den
USA und in Osterreich. Immerhin hatten gerade die
Bischöfe von Luxemburg, Metz und Trier 1978 in
einer gemeinsamen Erklärung unter dem propheti-
schen Titel "Anders leben, damit andere leben
können" zum Umdenken in der Wirtschaftsentwick-
lung aufgefordert: auch dieser Text war ohne vatika-
nische Hilfestellung zustanden gekommen.
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Die Angst vor
einer "Rechri-
stianisierung"
oder gar ka-
tholischen
"Reconquista"
ist auf dem
Hintergrund
der europäi-
schen Frei-
heits- und
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rechtsge-
schichte zu
verstehen, die
zu der Fest-
stellung
verleitet., daß
moderne
Freiheitsideen
und Demokra-
tie nur gegen
den Wider-
stand der
Kirche durch-
gesetzt wer-
den konnten.
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Auch das 'sozialforum 91' hätte ein basischristlicher
Ansatz sein sollen. In der von Erny Gillen verfaßten
Stellungnahme der Arbeitskreise "zu einigen aktuel-
len sozialethischen Brennpunkten" werden auch die
Wunden der Luxemburger Gesellschaft mit Namen
genannt: Ausgrenzung unheilbar Kranker, Fremden-
angst, Wohnungsnot, fehlende Mitbestimmung bei
der Arbeitsplatzgestaltung, mangelnde Solidarität
mit der Dritten Welt, Korporatismus auf Kosten der
"neuen Armen"; Solidarität, Subsidiarität, Option für
die Armen, Bewahrung der Schöpfung werden als
Lösungsansätze gepriesen, die sich aus der katholi-
schen Soziallehre ergeben. Doch es bleibt bei dieser
deduktiven Sichtweise, beim moralischen Appell.

Und trotzdem fand sich kaum etwas von dieser Sicht
der "Kirche als Instrument der Weltgestaltung" im
Fastenhirtenbrief des Erzbischofs.

Die Ausgestoßenen unserer Gesellschaft, denen die

Kirche sich vorrangig widmen müßte, werden sicher
das Sonderheft von 'nos cahiers' nicht lesen. Es ist -
obschon nicht umfangreicher als ein normales Heft -
zu teuer, und die Beiträge sind nicht in der Sprache
dieser Menschen geschrieben. Das war ja auch kaum
die Absicht der Initiatoren. Ob allerdings zumindest
die Akteure der kirchlichen Sozialarbeit bzw. eines
christlich motivierten politischen Engagements hier

eindeutige Anleitungen finden, was heute bei uns zu
tun ist - das Thema Dritte Welt kommt ohnedies nur
am Rande vor, obschon dort die Auswirkungen des
Kapitalismus am mörderischsten sind und nunmehr
keine Angst vor der sozialistischen Konkurrenz
unseren revolutionärten Eifer lähmen muß -, ich be-
zweifele, ob die Lektüre dieses Heftes mehr als intel-
lektuelle Beschäftigung für sie sein wird.	 m.p.

Neuevangelisierung?
In seinem Artikel über die europäische Sondersy-
node zum Thema Neuevangelisierung schreibt Peter
Hebblethwaite: "Überblickt man, was an Kommen-
taren in der europäischen Presse erschienen ist, so
könnte die Europa-Synode vom 28. November bis
14. Dezember 1991 geradesogut nicht stattgefunden
haben. Auch das Synodendokument .,. machte wenig
Eindruck und wurde kaum kommentiert" (1). Und
nach dem Urteil des belgischen Kardinals Godfried
Danneels wurde die Synode "überstürzt durchge-
führt, wenn sie eine tragfähige Grundlage für die
Evangelisierung Europas hätte erarbeiten sollen" (2).

Wenn die Synode also teilweise ein "Nicht-Ereignis"
war, so hatte nichtsdestoweniger das seit 1982 (Rede
Papst Johannes Paul II in Compostela) oft beschwo-
rene Projekt einer "Neuevangelisierung" Europas
schon öfters Befremden, Ablehnung und völliges
Unverständnis bei den "neu-zu-evangelisierenden"
Menschen hervorgerufen. Bischof H. L. Martensen
(Kopenhagen) bemerkte zutreffend: "Im Vorfeld der
Europäischen Bischofssynode sind von nichtkatholi-
scher Seite viele Ängste und Befürchtungen geäußert
worden, wie wir in der Kirche mit der uns anvertrau-
ten Macht umgehen. Wir dürfen diese Ängste nicht
übergehen, sondern wir müssen sie sehr ernst
nehmen" (3). Die Angst vieler vor einer "Rechristi-
anisierung" oder gar katholischen "Reconquista" (4)
ist auf dein Hintergrund der europäischen Freiheits-
und Menschenrechtsgeschichte zu verstehen, die
viele Menschen zu der Feststellung verleitet haben,
daß "modern& Freiheitsideen und Demokratie nur
gegen den Widerstand der Institution Kirche durch-
gesetzt werden konnten" (5). Die historisch gewach-
sene Angst vor "Macht" und "Machtmißbrauch"
durch die Institution Kirche kann dann aber nicht mit
ein paar beruhigenden Äußerungen übergangen
werden. Hier besteht nämlich ein entscheidendes
"Glaubwürdigkeitsdefizit" der Institution Kirche,
wie es der katholische Religionssoziologe Franz-
Xaver Kaufmann diagnostiziert: "Es gehört zur
Tragik des gegenwärtigen Pontifikats, daß Papst und

Einige kritische Anfragen

Kurie gleichermaßen zu glauben scheinen, man
könne die Glaubensgewißheit und Glaubensfreude
der Kirche durch eine Ausgrenzung derjenigen wie-
derherstellen, welche die Fragwürdigkeit der beste-
henden Kirchenstrukturen und einiger umstrittener
Moralforderungen zum Gegenstand innerkirchlicher
Erörterungen machen wollen... (Das dem früheren)
staatlichen Absolutismus nachgebildete Kirchenver-
ständnis einer hierarchisch aufgebauten 'perfekten
Gesellschaft' vermag heute die Herzen nicht mehr zu
ergreifen und kein sichtbares Zeichen des Reiches
Gottes mehr zu sein. Es hat seine Glaubwürdigkeit
verloren wie alle anderen zentralistischen Systeme
auch, und zwar nicht wegen des Versagens seiner Re-
präsentanten, sondern wegen der Überlegenheit de-
zentraler, freiheitlicher Lösungen. Dies haben wir an
den Systemen der kommunistischen Parteienherr-
schaft erlebt: Irgendwann verdunstete die Überzeu-
gung auch der Träger des Systems und die Hoffnung,
auf dem eingeschlagenen Weg, die eigenen Ideale
zum Erfolg zu führen. Ähnliches steht meines Erach-
tens dem monokratischen System der päpstlichen
Kurie bevor, welche aus dem konziliaren Prozeß des
Zweiten Vatikanischen Konzils und den mit ihm ver-
bundenen kooperativen Formen der Problemlösung
so gut wie nichts gelernt zu haben scheint. Zentrali-
stische Strukturen ändern sich aber in der Regel nicht
von selbst. Sie verlieren vielmehr ihre Autorität
infolge eigener Fehler und vermögen die Welt - oder
in unserem Fall die Kirche - immer weniger zu
bewegen. Und in dem Maße, als Bischöfe und Kleri-
ker in einen Loyalitätskonflikt zwischen dein hierar-
chischen Zentrum einerseits und dem Glaubenssinn
der Gläubigen andererseits geraten, werden sie
gelähmt, verhalten sich zwar noch loyal, doch haben
ihre Worte und Taten immer weniger Überzeugungs-
kra ft. "(6)

Eine positive Bewertung der europäischen Freiheits-
geschichte seitens der institutionellen Kirche wäre
also die absolut not-wendige und gleichzeitig unab-
dingbare Voraussetzung der eigenen Glaubwürdig-
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