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In Luxemburg
geht die

Restauration
vor der

Grabung und
Untersuchung,

geht die
kulturelle

Fassade vor
historischer
Forschung,

geht Ästhetik
vor Wissen-

schaft.
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dafür eingestellt und bezahlt? Eine sehr konkrete
Frage kann den Problemkomplex erhellen: Die
"forum"-Redaktion könnte sich sehr gut vorstellen -
und hat ihre entsprechenden Vorstellungen auch
schon im Kulturministerium vorgebracht -, daß auch
sie einen Platz im Rahmen dieses multifunktionellen
Kulturzentrums hätte. Wir stellen uns eine Kultur-
zeitschrift vor, die sozusagen aus diesem Rahmen er-
wachsen und umgekehrt das anderweitige kulturelle
Geschehen in diesen Rahmen hineintragen könnte.
Doch wer ist zuständig, um auf diese Frage zu ant-
worten? Wer entscheidet, daß unserer Redaktion ent-
sprechende Räumlichkeiten reserviert werden?
Müßte ein solches Programmkonzept nicht vorlie-
gen, bevor die letzten Mauern hochgezogen sind?

Welche Mauey wird
wiederaufgebaut?

Im Zusammenhang mit dem Gaststättenbetrieb im
künftigen Kulturzentrum ist weiter zu fragen, warum
neben dem Restaurant und der Cafeteria im alten
Klostergebäude zusätzlich noch ein 'Foyer' im 'Cri-
minel ' gebaut werden muß, das auch noch vorn 'Tu-
tesall' aus zugänglich sein soll. Dieses 'Foyer', das
offenbar mehr als nur ein Aufenthaltsraum für die im
'Criminel' untergebrachten Künstler sein soll, ist
auch noch denkbar schlecht lokalisiert, da ein Loch
in die hinter dem 'Tutesall' wieder aufgebaute Stadt-
mauer gebrochen werden müßte, um den Zugang für
die technischen Dienste zu ermöglichen.

Was den Wiederaufbau dieser Stadtmauer anbelangt,
so sind die Arbeiten schon recht weit fortgeschritten.
Unter der Leitung des belgischen Archäologen,
Johnny de Meulemeester, dessen Aufgabe es eigent-
lich hätte sein sollen, das mittelalterliche Stadtviertel
in und um die Neumünsterabtei auszugraben, wurden
der genaue Verlauf der mittelalterlichen Mauer in
ihren verschiedenen Bauphasen als auch die Neubau-
ten der Spanier und Vaubans studiert. Unter anderen
wurden dabei auch die Sünden der Denkmalschützer

aus rezenter Vergangenheit festgestellt und zum Teil
korrigiert. Der Mauerturm auf dem 'Stierchen'
wurde z.B. vor wenigen Jahrzehnten am falschen Ort
hochgezogen.

Unklar ist allerdings noch, welche Mauer denn nun
von der Alzette bis zur Rhampforte wiederaufgebaut
werden soll: die mittelalterliche Ringmauer, wie der
Leiter des Denkmalschutzamts behauptet, oder die
Festungsmauer aus dem 19. Jahrhundert, wie sie auf
den Bildern, die den Architekten als Vorlage dienen,
zu sehen ist. Auch in diesem Fall ging Restauration
vor der archäologischen Tatsachensicherung, wurde
der ästhetische Wiederaufbau geplant, bevor Ar-
chäologen und Historiker Zeit hatten, sich für ein Ge-
samtkonzept zu entscheiden, welche Bauphase wie-
derhergestellt werden soll. Wetten, daß bei der Pres-
sekonferenz am 7. Juli erneut Bauperioden fröhlich
durcheinandergewirbelt werden? vielleicht gar von
den verantwortlichen Beamten, oder doch zumindest
vorn Minister oder von den zuhörenden Journalisten!
Wichtig ist auch, daß die Pforte, die über der Trierer
Straße wieder aufgebaut werden soll, aus solchem
Material sein wird, daß eine Verwechslung mit histo-
rischer Bausubstanz nicht möglich sein wird.

Fazit: Die unwissenschaftliche Vorgehensweise der
Verantwortlichen der verschiedenen Dienststellen
des Kulturministeriums läßt sich auch an diesem
Projekt verifizieren. Hinzu kommt, daß das Bauten-
ministerium einmal mehr aus undurchsichtigen
Gründen dein Kulturministerium gerne seine Vor-
stellungen in der Planungsphase unterjubelt, die dann
die spätere Nutzung sehr stark zu hypothekieren
drohen. Man sollte erwarten dürfen, daß aus schlech-
ter Erfahrung auch ein Kulturminister lernt.

m.p.
' Nach Redaktionsschluß wurde bekannt, daß auch im Clausener-
berg ("um Bock"), wo die Straßenbauverwaltung zuvorkommen-
derweise den Archäologen die Gelegenheit bot, nach den Resten
der Sigfridsburg zu suchen, der Bautenminister die Grabung
stoppen ließ! Vor Drucklegung dieser Nummer war kein Ergebnis
neuer Verhandlungen zwischen Kultur- und Bauverantwortlichen
in Erfahrung zu bringen.

Pew Museum, Fort Thün en
und die guten Kartoffeln

Ein paar Randbemerkungen

Ich habe lange gezögert, diesen Beitrag zu schreiben,
weil ich mich damit zum Blockdenken bekenne. Jetzt
gehöre ich endgültig ins Lager der Pei-Befürworter,
der Regierungstreuen, der 13ausubstanzzerstörer, der
Elitären, der Größenwahnsinnigen und der Gekauf-
ten.

Denn es ist leider nicht mehr möglich, eine differen-
zierte oder unbefangene Meinung über ein zeitgenös-
sisches Museum in Luxemburg zu haben. Vor
Monaten konnte ich mir vorstellen, daß man mit
guten Gründen ein extravagantes Museum ablehnte	2.111.11636,-,111ffle.
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oder mit anderen guten Gründen ein ausgefallenes
Kulturprojekt befürwortete. Damals war das
Möglich. Damals aber schon verstand ich nicht, daß
man für die eine oder andere Lösung auf die Barrika-
den gehen sollte. Und ich bin immer noch der
Meinung, man solle Kreuzzüge vermeiden.

Was mich trotzdem veranlaßt, diese Zeilen zu veröf-
fentlichen, sind zwei Dinge:

Erstens weiß ich, daß, trotz der Subjektivität meiner
Ansichten, auch andere ähnlich denken. Der zweite
Anlaß ist komplexer: Es ärgert mich, daß eine Zeit-
schrift wie "forum" eine sehr einseitige Haltung g°-
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genüber der Gesamtproblematik vertritt durch die ge-
sammelten Federn von M.P., G.R. u.a... Damit will
ich weder dem einen noch dem andern verwehren,
seine Meinung - auch in satirischer Form - auszu-
drücken. Was meine Schreibfaulheit überwunden
hat, ist die Suggestion, daß alle, die eine andere Po-
sition gegenüber dem Museum einnehmen, naive
Trottel, kriminelle Kulturzerstörer, verantwortungs-
lose Politiker sind - im besten Fall elitäre Banausen.

Als langjähriger "forum"-Sympathisant darf ich mir
die Bemerkung wohl erlauben, daß die Tendenz zur
Besserwisserei und zum Alleinanspruch auf Wahr-
heit auch in meinem Bekanntenkreis als gelegentli-
che "forum"-Haltung unangenehm auffällt. Deshalb
schlage ich ein paar "alternative" Überlegungen vor,
damit "forum" ein Forum bleibt. Der Anzug des nütz-
lichen Idioten paßt mir ohnehin wie angegossen.

Selbstverständlich bin ich mir bewußt, daß ich
absolut keine Qualifikation vorweisen kann, perti-
nent über Architektur, Lage oder Inhalt eines zeitge-
nössischen Museums zu argumentieren. Die folgen-
den Überlegungen stammen von einem Dilettanten,
in dessen Leben Kunst und Kultur einen hohen Stel-
lenwert einnehmen, der größere Ausflüge nicht
scheut, um Ausstellungen in ausländischen Museen
zu besuchen und überzeugt ist, daß wir in dieser Hin-
sicht in Luxemburg nicht verwöhnt sind.

Da eine geordnete Diskussion kaum noch möglich
ist, möchte ich mich einfach am allgemeinen Enten-
schwimmen beteiligen. Was mir aber auffällt in der
Argumentation gegen ein Museum für zeitgenössi-
sche Kunst auf Fort Thüngen, ist das Hüpfen von
einem Thema zum andern. Wird der Architekt geneh-
migt, so ist der Standpunkt schlecht. Hat man sich mit
der Lokalisierung abgefunden, ist der Preis zu hoch.
Ist der Preis gedrosselt, führt man den Denkmal-
schutz an. Sind die drei Eicheln integriert, weiß man
nicht, was man in den Kasten setzen soll. Hat man
einen inhaltlichen Plan, so ist die Temperatur im
Innern zu hoch. Selbstverständlich kann man diese
Elemente alle addieren, dann erhält man ein herrli-
ches Defizit. Ich will mich nicht vor dieser Realität
drücken. Wenn ich aber lesen muß, daß die Argu-
mentation gegen Pei das Projekt als Disney-Land
verunglimpft oder seine höfliche Haltung dem Herr-
scherhaus gegenüber als unzumutbar darstellt,

kommen mir die Zweifel. Man darf der Ansicht sein,
Pei zerstöre das Fort Thüngen. Darf man nicht auch
glauben, daß er es günstig integriert oder gar valori-
siert? (1) Persönlich halte ich es für ein grandioses
Projekt.

Damit wären wir beim Stichwort "Größenwahn"! Ich
bin kein Finanzexperte, aber ich verstehe, daß Bau-
und Betriebskosten riesig sind. Und spontan kann ich
nur jenen zustimmen„ die lieber Klinikbetten, Alten-
heime, gerechte Renten und sonstige soziale Verbes-
serungen verwirklicht sähen. Und wenn man mir ver-
spricht, daß wirklich mit diesem Geld Armut abge-
schafft und Leiden erleichtert wird, bin ich schon fast
gegen das Projekt. Aber nur spontan. Wir wissen
ganz genau, daß man das benötigte Geld nie umbu-
chen kann. Ein 13elgier könnte mir ausrechnen,
wieviel pommes frites man dafür kaufen könnte.
Aber dieselben guten Kartoffel könnte man auch mit
dem Geld von komplexen Sportzentren mit versenk-
barem Schiedsrichter oder von großzügigen Kultur-
zentren in Oberdonnersbach kaufen.

Genug! Auch das wird uns nicht darüber hinwegtäu-
schen, daß das Pei-Projekt unvernünftig ist.

Hier bin ich bei einem sehr persönlichen Punkt ange-
kommen, der wahrscheinlich wenig argumentatives
Gewicht hat: in meinem Leben waren die "schönsten
Dinge" nicht vernünftig!

Ich stelle die Frage ganz ernst: Sollte Luxemburg sich
nicht auch einmal eine "folie" erlauben? War der Bau
der Peterskuppel oder eines griechischen Theaters
vernünftig? Ist es "vernünftig", eine Zweierbezie-
hung einzugehen? Kinder in die Welt zu setzen? Ich
bin 1942 geboren. War es damals "vernünftig"?

Ich kann der Versuchung nicht widerstehen, eine
Vermutung einzubauen, denn ganz werde ich den
Eindruck nicht los, verschiedene Haltungen, wie sie
in "forum" angeboten wurden, kämen aus derselben
ideologischen Ecke wie ich selbst. Sind wir nicht
geprägt von einem christlichen Puritanismus, ja, Ma-
sochismus, der uns hindert, wirklich großzügige, ja,
verrückte Projekte gutzuheißen oder zu verwirkli-
chen? Steckt in uns nicht irgendwo noch dieser doch
kleinliche Hang, uns und den andern keine Freude zu
gönnen? Und weil wir so vernünftig und puristisch
sind, spielen wir so gerne auf der Moraltrompete.

Es ist leider
nicht mehr
möglich, eine
differen- zierte
oder
unbefangene
Meinung über
ein zeit-
genössisches
Museum in
Luxemburg
haben.

Carlo Schmitz   
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Dies gilt nicht nur für das Gebiet der Kultur und
Kunst. Dieselbe Mentalität macht aus mir nicht nur
einen elitären Kunstegoisten sondern auch einen per-
muoco/co Drittewelt- und Umweltsünder. Meine
Vermutung trifft allerdings nicht zu für die parteipo-
litische Motivationsstruktur: dort sieht es fast umge-
kehrt aus: Man könnte farbenblind werden!

Lassen wir die Spekulationen! Ein Aspekt aber sollte
noch beleuchtet werden: das Publikum. Ich habe in
vielen ausländischen Kunstausstellungen unheim-
lich lange Warteschlangen mitgemacht oder mich
unter heroischen Bedingungen durch Menschenmas-
sen bis zu Bildern und Objekten durchgekämpft.
Auch wenn das unangenehm war, so steht doch fest:
Ausstellungen ziehen Menschen an, wenn man etwas
bietet. Auch für die Kultur bewegen sich Massen, und
ich weigere mich anzunehmen, dies geschehe aus
reinem Snobisrnus. Denn wenn ich in einer Schlange
stehe, bin ich nicht weniger ein blöder Tourist als
mein Nachbar. Wenn ich an die großen Ausstellun-
gon in Paris, Brüssel, Amsterdam, Köln, Düssel-
dorf... denke, sehe ich nicht ein, wieso Luxemburg
nicht auch erhebliche Besucherzahlen anziehen
könnte. (2)

Die Frage ist: Wagen wir etwas, das "Format" hat?
Ich meine damit nicht den bombastischen Größen-
wahn, sondern das, was der Franzose "envergure"
nennt. Das bekommen wir nicht in Reinkultur, nicht

ohne Nebeneffekte, nicht ohne Nachteile. Müssen
diese abe uoxsob|u ebend sein?
Wir können das Projekt verwerfen. Dann haben wir
eben Residenzen, Banken, Supermärkte, Spielkasi-
nos, Golfplätze, drei Eicheln und einen hohlen Zahn.
Und gute Kartoffeln.	 Paul Maas

(1) Ehe man das Glaskastenmodell verwirft,sollte man sich
vielleicht erkundigen, was Pci bis dahin verwirklicht hat.
Auch ein flüchtiger Hinweis auf die Pyramide im Louvre
kann nicht genügen. Man sehe sich seine wichtigsten
Werke von außen und innen an: die Kennedy Lihrary, das
rwoycmonaymponnicron/ec,uxxnvvt Building of Natio-
no| Gallery in Washingten, das Fragrant ain Hotel in
noUing, das Dallas Municipal Administration Center oder
das antike Elemente verwendende National Center for At'
mospheric Research in den Colorado Rocky Mountains.
Hier könnte man die Harmonisierung von strengen geome-
trischen Formen, von Offenheit und Geschlossenheit, von
Integration und Verfremdung und das Spiel mit Glas und
Licht nachvollziehen, ehe man von "Disney-Land" spricht.
Wenn Sie diese Stätten nicht x||o besichtigen können, so
schlagen Sie nach in der Monographie von Carter
Wiseman, I.M. roi, A profile in American Architecture,
Edition Stemmle (Schaffhausen/Zürich 1990)!
(q Eine interessante Umfrage zum Verhältnis des "ouoh'
xoxnium,nscmon" zur Kunst enthält die Nummer 100 der
Zeitschrift "Beaux Arts" (April /»oz) unter dem Titel "1,es
Français et l'art". Hier wird auch die gängige Annahme
differenziert, Kunst und Museum seien einer verschwin-
denden Oberschicht vorbehalten.

Wenn ."" ~.U^U^ wir es
schaffen,
über das

Kulturjahr
1995 dieses

punktuelle
Gewurstel in

eine Rich-
tung zu len-
ken, haben

wir phan-
tastisch

gearbeitet.

"Kultur ist ein öffentlicher
Dienstleistungsbetrieb

Ein Gespräch mit Guy Wagner, lFhc,-terdir	 E/-. Li (Schluß)

Soeben wurde Guy Wagner von der Asbl "Luxembourg, ville européenne de ]m culture l995"ernannt.
Assistiert wird er von Ar iette Klein und Simone Baldauff-Beck.
Das "forum" -Gespräch mit Guy Wagner gewinnt somit i Aktualität: In unseren Spalten hat nämlich
der künftige "GeneralmanEager" für 1995 erstmals seine Vorstellungen vom Konzept der "Kulturstadt
Luxemburg" entwickelt. Nun wird es wohl überaus spannend sein, ob es Guy Wagner gelingen wird,
seine Ideen innerhalb der stark konservativ besetzten Aahl durchzusetzen. Seine Plän e für 1995 wi-
dersprechen in wesentlichen Fragen der bisherigen Kulturpolitik auf kommunalem staatlichem
Niveau. Es wird sich demnach zeigen, ob die Pur;/ \kar bereit sind, den Stellenwert der Kultur grund-
sätzlich neuzu bestimmen, oder ob 1995 aus ihrer Siel eher ein "hohles Fest aller Eitelkeiten" werden
soll. Guy Wagner hat übrigens in " forum " angekündigt, daß er notfalls den harten Kollisionskurs
nicht scheuen wird. Wir wünschen ihm bei seiner schwierigen Aufgabe vor allem jene Portion "zivilen
Ungehorsams", den die einheimische Kultur bitter nötig hat.
Die abschließenden "30 unerwarteten Fragen" zeigen Guy Wagner aus einem eher privaten Blickwin-
kel. Auch hier wird deutlich: der soeben ernannte "Super -Ku Iturniacher" nimmt weder ein Blatt vor
den Mund, noch fürchtet er die (heilsame) Konfrontation. Zu hoffen bleibt, daß er d ie haarsträubende
Kleinkariertheit der Escher Lokalpolitiker bei seiner neuen Mission nicht in ähnlicher Gestalt wieder-
finden muß.

Künstlerische B2Us^0@de ^^^^^^^^^^U^ bestehenden kulturellen Strukturen maßlos überfor-
me/ wurden, daß es sich also um eine gigantische

te"LuxemburgxndMadr id. In Mad}idzeügtvich jetzt
ein interessantes Phänomen. Organisatorisch funk-
tioniert /ax/nü6u.Nu/Ü,lio4hu/uhnrxfh/n,/xeOr'

Vergleichen wir noch einmal die "Ku/tur/mxptstäd- Strukturen in Spanien wahrscheinlich weitaus resi-
stenter und solider als die sehr prekären Strukturen
in Luxemburg. Riskieren wir nicht auch, daß vieles

Uboxv/rnyudx,xng handelt. Nun sind die kulturellen

xochenf,rx,ùunge/ngcse/z/.Jeuuzcü//s/ch,daYd/e

nr^^^


