
den anderen geschehen, sowohl am Stammtisch als
in der Parteiversammlung und bei öffentlichen Hea-
rings. Kunstschaffen kann auch Auftragsarbeit sein.
Eines der Probleme der Programmacher für 1995 ist
ja, daß die Erwartungen des Publikums gar nicht for-
muliert sind. Will man Operetten oder Ballet oder
Dramen? Warum nicht nach Theatervorstellungen
Gelegenheit zum Gespräch zwischen Publikum und
Schauspielern und Regisseur und Theaterdirektor
geben? Vorausgesetzt, die Leute haben den Mut,
Fragen zu stellen! Und das bedeutet kritisches
Denken! Viele aber machen sich erst eine Meinung,
nachdem sie die Kritik in der Presse gelesen haben.
Die Leute sollen einfach mehr Mut haben, offen zu
sagen: Mir hat das Stück aus diesem und jenem
Grund nicht gefallen. Der Künstler braucht das Pu-
blikum. Er istja eigentlich nur Vermittler. Ansonsten
könnte er ja auch auf einer einsamen Insel Kunst

schaffen. Irgendwo hegt er ja den Wunsch, mit
seinem Schaffen auch die Welt zu verändern.

Das Gespräch wurde am 16.10.1992
von michel pauly aufgezeichnet.

(1) Anm. d. Red.: Auch bei der Pressekonferenz, die das Organi-
sationskomitee für 1995 am 21.10.1992 abhielt, war noch nicht in
Erfahrung zu bringen, wieviel Regierung und Stadtverwaltung
sich das Kulturjahr 1995 kosten lassen wollen. Dieses Vorbeidrük-
ken an der Gretchenfrage läßt immer stärker den Verdacht aufkom-
men, daß 1995 nur kurzfristig realisierbare Projekte durchgeführt
wewrden sollen: solche also, die ohnedies irgendwo in der Welt
schon in Vorbereitung sind und auf den Allerweltsgeschmack aus-
gerichtet sind. Kein Künstler, Literat, Musiker, Wissenschaftler
aus Luxemburg kann 1995 ein eigens geplantes Werk vorstellen,
wenn er Ende 1992 noch nicht weiß, ob es finanziert werden wird.
Am selben 21.10.1992 stellte das "Centre luxembourgeois de Do-
cumentation et d'Études médiévales" (CLUDEM) z.B. seine For-
schungsprojekte für 1996 (!) vor. Kulturelle Innovation verlangt
langfristige Planung; die Methode des Über-den-Knie-Brechens
sollte ambitionslosen Möchtegern-Künstlern überlassen bleiben.
(m•P•)

Sporadisches
zu einer Tagung

Unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Iring
Fetscher fand am 18. und 19. September im Mansfeldsaal der

Nationalbibliothek eine Tagung statt unter dem Titel:
"Sozialismus - das Ende einer Utopie?"

Nur einige der Vorträge dieser Tagung habe ich
besucht, und ich muß gestehen, auch ihnen bin ich
nur mit einer gewissen Zerstreutheit gefolgt; nicht
weil sie unverständlich oder zu schwierig gewesen
wären, sondern weil die Menge an Material bald
nicht mehr zu überblicken war und ich in einem Meer
von Begriffen zu schwimmen begann. Bekanntlich
sinkt die Fähigkeit der Konzentration nach einer be-
stimmten Zeitspanne, und mir wurde bald klar: Diese
Veranstaltung ist etwas für geistige Marathonläufer,
und zu diese Sportart hat es mein eher kurzatmiges
Wesen noch nie hingezogen. Ich lief also an den
beiden Tagen hie und da ein Stückchen mit in einer
nicht allzugroßen Mitläufermenge, in der ich einige
Leute vermißte, die ich dort des Themas wegen un-
bedingt erwartet hätte. Nun hat wohl die Tatsache des
gleichzeitig stattfindenden Schulanfangs manche ab-
gehalten, sich dieser schwierigen Übung zu unterzie-
hen, denn viele von den Vermißten gehören zum
Lehrkörper.

Wer nun also noch weiterlesen möchte, darf sich
keinen Tagungsbericht erwarten, auch keine Kurz-
fassung; er muß sich mit Impressionen und Details
und den Fragen und Gedanken, die sie bei mir her-
vorriefen, begnügen.

Zum Beispiel die heftige Hegel-Demontage von
Arnold Künzli; er hat bei diesem Denker besonders

den Kult des Geschichte machenden Subjekts à la
Napoléon, das über jegliche Ethik erhaben ist, bean-
standet. Eine solche "teleologische Suspension der
Ethik" (Kiergegaards Formulierung dieses Tatbe-
standes) hat sich im Lauf der Geschichte de facto als
genauso fragwürdig wie gefährlich erwiesen. Für
Künzli ist mit dem Mauereinsturz von 1989 unter
anderem die hegelsche Geschichtstheologie inner-
halb der Theorie von Karl Marx zusammengebro-
chen. Iring Fetscher winkte während des Vortrags ein
paarmal bedenklich mit dem Kopf und zeigte eine
skeptische Miene, brach dann auch anschließend
eine Lanze für den Geschmähten, wobei er nebenbei
den von Künzli genannten Volkswirtschaftler Sis-
mondi mit dem Frühsozialisten Saint-Simon ver-
wechselte. Wenn heute jemand Hegel oder Hedegger
verteidigt, fällt mir immer der Gedanke Lichtenbergs
ein: "Ich glaube, daß die meisten über der Freude ein
sehr abstraktes und dunkel abgefaßtes System zu ver-
stehen zugleich geglaubt haben es sei demonstriert."
(J 472)

Der Vortrag von Paul Kremer über Balkanutopien
(ein Begriff durch den Plato und Enver Hodscha geo-
graphisch unter einen Hut gebracht werden) hat mir
gut gefallen, weil er versuchte, den tierischen Ernst
in diesem Bereich zu überwinden. Die Reaktionen im
Tafelrechteck zeigten dann auch deutlich, daß sowas
sich nicht ziemt; wo man einem Glauben nachtrauert,
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wird Humor nicht geduldet. Richard Saage warf dem
Vortragenden eine zu negative Einschätzung der
Utopie als solcher vor, was mich erstaunte, da doch
Paul Kremer über Platos Staatsutopie und nicht Ra-
belais' Abbaye de Thélène referiert hatte. Ein Histo-
riker vermißte den exakten Nachweis einer Platolek-
türe durch den albanischen Diktator. Kurz die Serio-
sität hatte bald wieder die Oberhand gewonnen.

Es war insofern ein Unterschied der Positionen zu
erkennen, als die alte Spaltung Sozialismus und So-
zialdemokratie hinter manchen Vorträgen spürbar
wurde etwa bei Jan Robert Bloch, dem Sohn des Phi-
losophen des Prinzips Hoffnung, und Thomas
Meyer, deni Direktor der Gustav-Heinemann-Aka-
demie der Friedrich-Ebert-Stiftung in Freudenberg.
Insgesamt wurde auch die Tendenz deutlich, die
Ökologie, wenn auch nicht als neue Utopie, so doch
als Gegenkraft zum Kapitalismus herauszustellen.

In einer Diskussion erntete Johann Strasser Beifall,
als er seinen Glauben an das Gute im Menschen be-
kundete, und ich gestehe, das tat gut, aber da wurde
mir allmählich bewußt, was eigentlich fehlte: die
ernsthafte Auseinandersetzung mit der wirklichen
Gegenposition. Man war zu sehr unter sich, der
Gegner war nicht geladen, und so war es auch nicht
erstaunlich, daß die Diskussionen ein vornehmer,
ruhiger Ton kennzeichnete. Die liberalen und konser-
vativen Gegener wurden zwar namentlich erwähnt,
Popper und Fest etwa, aber Untergangspropheten wie
E.M. Ciroan, Günter Kunert, Ulrich Horstmann oder

Rigo Baladur wurden nicht mal erwähnt. Gastrono-
misch gesprochen würde ich also einen Mangel an
Salz und Gewürzen bedauern, wodurch der Ge-
schmack des Sozialismus stärker hätte hervorgeho-
ben werden können. Wie hätten die Ritter der Tafel-
runde wohl an dem folgenden Satz des Teufelsanwal-
tes Ciroan ihren Heldenmut offenbaren können:
"Que l'histoire n'ai aucun sens, vo ilà de quoi nous
réjouir. Nous tourmenterions-nous pour une résolu-
tion heureuse du devenir, pour une fête finale dont
nos sueurs et nos désastres feraient seuls les frais?
pour d'idiots futurs exultant sur nos peines, gamba-
dant sur nos cendres`La vision d'un achèvement pa-
radisiaque dépasse, en son absurdité, les pires diva-
gations de l'espoir." (Précis de décomposition, p.
202) Doch noch einmal möchte ich betonen, daß ich
diese Auseinandersetzung vielleicht verpaßt habe, so
wie ich den mich interessierenden Vortrag von
Richard Saage verpaßt habe, der aus Zeitgründen
vom Vor- auf den Nachmittag des zweiten Tages
verlegt worden war.

Daß Jean-Paul Lehners in der Einführung der Po-
diumsdiskussion darauf verzichtete, einen zusam-
menfassenden Überblick zu geben, war angesichts
der Vielschichtigkeit und Komplexität der Vorträge
verständlich, der Nenner einer eindeutigen Antwort
auf die Themenfrage kaum zu finden. Für mich ergab
sich folgende Antwort: Utopie als regulative Idee im
Sinne Kants - ja, Utopie als zu verwirklichende Ideo-
logie - nein.	 Jacques Wirion

Teleologie aus dem
State-Department

Kritische Anmerkungen zu Francis Fukuyamas
"Ende der Geschichte"

Francis Fukuyama: "Das Ende der
Geschichte", Kindler-Verlag,

München, 42 DM

Der Zusammenbruch des realsozialistischen Lagers
hat die politischen Strukturen des internationalen
Systems tiefgreifend verändert. Erst allmählich wird
den politischen Akteuren wie der Oeffentlichkeit
freilich richtig bewußt, daß auch die bis dahin gülti-
gen politisch-ideologischen Weltbilder einer umfas-
senden Revision unterzogen werden müssen, wenn
die alten Koordinatensysteme die angemessene Ver-
ortung in der Gegenwart nicht länger gewährleisten.
In solchen von Orientierungsnöten gekennzeichne-
ten Umbruchsituationen ist die Empfänglichkeit für
komplexitätsreduzierende "Reiseführer" besonders
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ausgeprägt. Ein solcher Führer wurde von Francis
Fukuyama vorgelegt: Stellte er seinem im Sommer
1989 in der Zeitschrift The National Interest veröf-
fentlichen Essay "The End of History?" noch ein Fra-
gezeichen dazu, so verzichtet der jüngst in deutscher
Sprache erschienene, auf 500 Seiten aufgeblasene
Führer durch die Zukunft auf jeglichen fragenden
Beiklang: Der Zusammenbruch der sozialistischen
Gesellschaften, so der stellvertretende Direktor des
Planungsstabs im US-amerikanischen Außenmini-
sterium Fukuyama, markiere den Höhepunkt eines
weltgeschichtlichen Prozesses, der unweigerlich
dazu führe, daß die liberale Demokratie in Verbin-
dung mit der kapitalistischen Marktwirtschaft den
Endpunkt der ideologischen Evolution und die end-
gültige menschliche Regierungs- und Wirtschafts-
form darstellten.
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