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Es gibt immer mehr Beamte und Beschäftigte im Öf-
fentlichen Dienst, ihre Zahl hat in den letzten 7
Jahren uni 21% zugenommen. Dies rechnet die DP
vor und verlangt: "So viel Staat wie nötig, so wenig
Staat wie möglich".

nerhalb der Regierungsparteien, deren Verabschie-
dung eh gesichert ist? Ist das Parlament zu einer re-
gierungshörigen Kopfnickerrunde und einer Spiel-
wiese für machtlose oppositionelle Volkstribunen
verkommen?

Luxemburg sei nicht groß genug, um einen Staat zu
bilden, Luxemburg sei, wie es im "European" zu
lesen stand, ein "non-country" oder, wie es in "Le
Monde" stand, eine "non-nation"..Bei den großen
Nachbarn wird Luxemburg gerne als Steuerparadies
oder als Schmarotzernest gesehen. Die rezenteste Zu-
sammenfassung dieser Behauptungen findet sich in
Gilbert Trausch's soeben hei Hatier erschienener
"Histoire du Luxembourg": hier findet sich auch
deren Widerlegung.

Braucht Luxemburg ein Verfassungsgericht, das die
Verfassungskonformität der Gesetze überprüfen soll,
so wie das Bundesverfassungsgericht in der Bundes-
republik Deutschland? Stellt ein solches Gericht
nicht etwa die Entmachtung des Parlaments und der
Regierung dar? Entsteht nicht so eine "république des
juges", ein Richterstaat?

Welche Macht hat das Parlament überhaupt noch,
wenn fast alle Gesetze von der Regierung einge-
bracht werden und wenn, dank der Parteidisziplin in-

Welche Macht hat die Regierung? Ist sie nicht von
ihrem Verwaltungsapparat abhängig? Stimmt es, daß
es Gesetze gibt, zu denen die betroffene Verwaltung
nicht nur den Gesetzentwurf ausgearbeitet hat,
sondern auch noch gleich das Gutachten des Staats-
rates und den Bericht der zuständigen Kammerkom-
mission geliefert, hat?

Welcher Personenkreis besitzt die Macht im Luxem-
burger Staat? Gibt es die "grand commis de l'ait",
die im Dunkeln die Fäden ziehen? Welche Rolle
spielen die Industrie, die Banken?

Der Staat und das konkrete Funktionieren des staat-
lichen Verwaltungsapparates; das Funktionieren der
Legislative, der Exekutive und der Justiz und beson-
ders deren Zusammenspiel; der Luxemburger Klein-
staat angesichts des Zusammenwachsens der Euro-
päischen Gemeinschaft... Diese Themen und noch
weitere standen am Anfang der Diskussion der Ar-
beitsgruppe "Dossier Staat", die von Claude Wey in-
itiert worden war. Neben der "forum"-Redaktion
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haben an diesen Diskussionen teilgenommen: Guy
Foetz, Mario Hirsch, Raymond Klein, Charel
Margue, Georges Ravarani, Jim Schumann, Marc
Thiel, Raymond Wagener, Jean-Paul Wictor.

Da unsere Ergebnisse den Rahmen eines "forum"-
Dossiers sprengen, legen wir heute nur einen Teil
vor. Die Texte zur Justiz werden wir in einem
zweiten Dossier zusammenstellen, das im Mai er-
scheinen wird. Darüber hinaus werden wir einzelne
Artikel auf die nächsten Nummern verteilen. Neben
diesen Artikeln publizieren wir eine Reihe Inter-
views, die das Unternehmen abrunden. Wir haben
vor, sämtliche Artikel, teilweise in erweiterter Form,
als Buch zu veröffentlichen.

Das vorliegende Dossier beginnt mit einer Arbeit von
Marc Thiel, der die Entwicklung des Staatsbegriffs
in Luxemburg von 1841 bis 1914 untersucht. Es
folgen drei Artikel aus einem volkswirtschaftlichen
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Blickwinkel. Guy Foetz beschreibt die wirtschaftli-
che Funktion des Staates, besonders die des Klein-
staates Luxemburg, aus der Sicht der marxistischen
ökonomischen Theorie.

Auf gänzlich anderem theoretischen Hintergrund
sind die beiden folgenden Beiträge angesiedelt. Jim
Schumann beleuchtet die staatliche Finanz- und
Wirtschaftspolitik und deren Abhängigkeit von den
Wahlterminen. Besonders interessant ist die Frage,
ob eine LSAP-CSV Koalition sich anders als eine
DP-CSV Koalition verhält.

Jean-Paul Wictor geht der Frage nach, woher unser
Wohlstand kommt.

Zwei Interviews ergänzen diese Artikel: mit Jeannot
Krecké haben wir hauptsächlich über finanzpoliti-
sche Fragen diskutiert, während bei dem Interview
mit René Hubsch das konkrete Funktionieren der Ab-
geordnetenkammer im Vordergrund stand.	 ff

L'évolution de la notion
d'Etat au Grand-Duché de
Luxembourg (1841-1914'

Les grandes
étiquettes

politico-
idéologiques

se révèlent.
parfois

dangereuses
à l'usage.

Mis à part certains extraits du 'Staatsrecht des Gross-
herzogtums Luxemburg' de Paul Eyschen, nous ne
trouvons aucun discours théorique cohérent sur la no-
tion d'Etat avant la lère Guerre mondiale.

L'adoption des Constitutions luxembourgeoises -
d'états en 1841, libérales en 1848 et 1868, réaction-
naire en 1856 - imprime une dynamique au travail de
conceptualisation de ce terme. L'analyse du contenu
de ces Constitutions et des discussions autour de leur
adoption nous permet d'entrevoir les rôles qu'ont as-
signés les notables et députés luxembourgeois à 1 'E-
tat dans notre société.

Les débats autour de l'adoption d'une nouvelle loi
scolaire - surtout celles de 1898 et de 1912 - consti-
tuent une autre source privilégiée pour notre propos.
L'enjeu primordial de cette question force les mi-
lieux libéraux, sociaux-démocrates et cléricaux à for-
muler avec une plus grande précision leur conception
respective de l'Etat.

A la lecture des divers documents pertinents, nous
sommes tout de suite confrontés à un problème
d'ordre heuristique: les grandes étiquettes politico-
idéologiques - libéral, socialiste, conservateur, cléri-
cal, etc. - se révèlent parfois dangereuses à l'usage.
Taxer un notable du 19è siècle de libéral est certes
commode à une époque où beaucoup d'hommes po-
litiques se disent libéraux, mais cette pratique risque

d'estomper les nuances du discours politique. Un
notable se réclamant de cette tendance idéologique
peut très bien à l'occasion adopter une position con-
servatrice. De même un député de la droite peut faire
siennes des idées apparemment libérales. La discus-
sion au sujet du rôle de l'Etat reflète ce flou théorique
dans les positions politiques de certains notables et
députés avant la lère Guerre mondiale.

I. La position conservatricc:

Cette attitude est celle de certains grands proprié-
taires et des notables-fonctionnaires orangistes . Elle
exerce une influence primordiale lors de l'adoption
de la Constitution d'états en 1841 et lors du coup d'E-
tat réactionnaire de 1856 (exemples de notables de
cette tendance: de la Fontaine, Augustin, Jean Ulve-
ling, Jurion, de Scherff, Blochausen, de Tornaco
e.a.).

La position conservatrice cherche son salut dans la
monarchie. En 1841, elle accepte volontairement une
limitation très forte des droits des états (Stände) en
échange de la défense de ses intérêts par le monarque.
La Constitution de 1841 fait résider la souveraineté
entièrement dans le chef de l'Etat c.à.d. le Grand-
Duc. Rares sont les droits pour l'exécution desquels
la participation des états est requise: c'est la monar-
chie absolue à peine voilée (1).
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