Summarium der

"Summarium der Unvernuntt”, meinte Eugen Dre-
wermann am 26. Januar spiit abends bei ciner 3-sat-
Fernsehdiskussion mit Eugen Biser. Was steht drin,
in diesem Sammelsurium von Wortern, dic dem
Wortschatz unserer Tage nicht mehr angeharen, die
auch nicht mehr dem Wortschatz gliubiger Christen
unserer Tage angehdren? Wiire es nicht besser, das
dicke Buch zu ignorieren? Aber es wird gekauft. Viel
gekauft, Sehr vicl gekauft. Lifit auch in Luxemburg
auf der Liste der meistgekautten Biicher einer be-
kannten Buchhandlung alle andern Druckerzeugnis-

se weit hinter sich. Wird woh! in sechs Wochen auf

der Spiegel-Bestsellerliste auf Anhich Platz cins cin-
nehmen. Doch wir sind es gewohnt, da8 Biicher, dice
zu lesen sich nicht lohnt, wic verriickt gekauft
werden.
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Unvernunft

Weltkatechismus

Ein Katechismus, der kein
katholischer ist

Katechismus der katholischen Kirche nennt sich das
Buch. Es ist unwahrscheinlich, daB es deshalb wie
verriickt gekauft wird. Warum dann? Vielleicht weil
cine Menge Leute sich nostalgisch nach dem Kate-
chismus ihrer Kindheit sehnen. Sollte dies der Fall
sein, wird die Enttduschung nicht auf sich warten
lassen. Denn es ist kein Katechismus, wie sie ihn in
Erinnerung haben.

Es ist aber auch kein Katechismus der katholischen
Kirche. Sondern nur eines Teiles dieser Kirche. Ab-
geschen von der Tatsache, daB es neben der romisch-
katholischen Kirche cin paar andere katholische
Kirchen gibt. Die griBte dieser anderen ist die altka-
tholische, die sich nach dem ersten Vatikanischen
Konzil (1870-71) von der rémischen abspaltete, weil
sic weder die Unfehlbarkeit noch den Rechtsprimat
des Papstes anerkannte. Die romische katholische
Kirche briistet sich damit, die groBte aller Religions-
gemeinschaften zu sein. In Kiirze iiberschreite sie die
Milliardengrenze. Sei’s drum. Doch nur eine klinzige
Minderheit dieser Milliarde (etwa 3,5 pro Million)
hatden Katechismus in Auftrag gegeben. Wenn diese
klinzige Minderheit sich auch hohe Hiite aufsetzt, so
istihr Ansehen doch stark angekratzt. Aber natiirlich
gibt es auch bei den hutlosen Katholiken etliche, die
froh sind, nun wieder zu wissen, wo man dran ist.
Sagte doch cin chemaliger Kollege mir mal wieder
den Spruch: "War denn alles falsch, was wir im
Scminar lernten?" [eh war so perplex, weil ich diese
Rede lange nicht gehort hatte, daB meine erste Reak-
tion ein unnitanciertes "ja" war. Damit hatte ich mich
natiirlich Licherlich gemacht. Stand ich doch nun
wicder da als derjenige, der zwar den Papstnicht un-
fehlbar sein HaBt, datiir aber die Unfehlbarkeit selber
in Anspruch nimmt. Wo ich doch der Ansicht bin,
kein Mensch sei unfehlbar. Womit ich mir zwar
crlaube, meine eigene Ansicht iiber christlichen
Glauben zu haben und zu duBern. In Gegensatz zum
dunkelblauen Buch jedoch fillt es mir nicht im
Traum ein, meine ecigene Meinung allen Katholiken,
ganz bestimmt nicht allen Christen, und schon gar
nicht der ganzen Welt zu verordnen. Ich kénnte al-
lerdings meine Freude nicht verbergen, wenn jemand
meine Meinung wenigstens diskutabel finde.
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Apostolische Konstitution
"fidei depositum"

Am 11. Oktober 92 unterzeichnete Johannes Paulus
pp I1. eine "apostolische Konstitution", sagen wir: ein
pépstliches Empfehlungsschreiben zum neuen "Ka-
techismus der katholischen Kirche". Wie in der ro-
mischen Kirche iiblich wird das Schreiben nach
seinen zwei ersten Worten benannt. Die lauten: "fidei
depositum". Was ist ein "fidei depositum”?

Der Ausdruck begegnet uns zum ersten Mal in den
beiden Briefen, die Paulus an seinen Schiiler Timo-
theus geschrieben haben soll. Die meisten Bibelex-
perten legen mit iiberzeugenden Argumenten dar,
daB jene Briefe gewiB nicht von Paulus selbst,
sondern von einem Christen so um die erste christli-
che Jahrhundertwende verfaB8t wurden. Damals war
Paulus bereits dreiBig oder vierzig Jahre tot. Dreimal
kommt der Ausdruck "depositum” (griechisch: para-
theke) in den Timotheusbriefen vor, immer mit der
Aufforderung, dieses "depositum" zu bewahren. So
unbekannt ist uns dies lateinische Wort gar nicht. Es
hat im franzosischen "dépot" ergeben: der Ort, an
dem wir etwas hinterlegen, oder auch die "Hinterleg-
schaft" selbst. Das Banksafe zum Beispiel und auch
das im Safe Abgelegte. Zweck der Hinterlegschalt:
Verwahrung.

Doch kann man den Glauben so einfach "hinterle-
gen"? Wer auch immer der Schreiber der beiden Ti-
motheusbriefe gewesen sein mag, ersprichtnichtvon
einer "Glaubenshinterlegschaft". Hitte er auch gar
nicht konnen. Hinterlegt bei ihin war das ihm gesagle
"Wort". Auch wenn der Brietschreiber damit das
Wort Gottes gemeint hat, so ist dieses Wort nicht der
Glaube. Wo er zum drittenmal von der paratheke, der
Verwahrung des Hinterlegten schreibt, meint er, Ti-
motheus solle "durch den Heiligen Geist, der in uns
wohnt" dariiber wachen. Nach dem Glauben des
Paulus und seiner Schiiler ist der Heilige Geist kein
Wachhund, deraufeinen "Schatz" aufpaBt. Der Geist
wacht dariiber, daB das Vermichtnis Jesu lebendig
bleibt, Friichte bringt. Das "depositum", istalso keine
Mischung aus kostbarem Museumsschaustick und
geheimnisvollem Stein der Weisen. Ein solcher war
ja von mittelalterlichen Gelehrten gesucht worden.
Aber er wurde nie gefunden, jener Katalysator, der
beim UmwandlungsprozeB nur einfach dabei sein
muB, und schon wird Blei zu Gold. Wundersam, wie
der Katalysator unveridndert die Verwandlung, und
verliefe sie noch so stiirmisch, iberlebt. So auch das
"depositum fidei" der vatikanischen und johannes-
paulinischen Vorstellungswelt. Der Begriff des "de-
positum fidei" war vor 120 Jahren auf dem 1. Vati-
kanischen Konzil definiert worden und so gut wic
vergessen. Er ist namlich nichtin der Lage, auch nur
anndhernd das zu beschreiben, was christlicher
Glaube ist. Nun hat Johannes Paul II. ihn wieder aus-
gegraben. In vatikanischen Kreisen spiclte cr, spiclt
er anscheinend noch immer, eine grofle Rolle. Aber
auch nur dort. Ein Zeichen mehr, wie weit man in
jenen Kreisen vom lebendigen Glauben der Gemein-
den entfernt ist.

Ganz nach vatikanischem Verstindnis sicht Johan-
nes Paul II. die Bewahrung des "depositum tidei" als
jenen Auftrag an, den der Herr "seiner Kirche" an-
vertraut hat. Da gibt es in den Evangelien aber ganz

andere Tone. Im Gleichnis von den Talenten, die der
Herr, als er verreiste, seinen Knechten iibergab.
Nutzbringend sollten sie dieselben anlegen. Auf
keinen Fall sic in einen Tresor einschlieBen. Die
Talente sind Arbeitsgrundlagen, die iiber dem Verar-
beiten verindert werden, wachsen, Zinsen bringen,
die ihrerseits auts neue angelegt werden. Genau so,
und nicht starr, {ir alle Zeiten dogmatisch festgelegt,
sicht die Glaubenshinterlegschaft aus, die der Herr
Jesus "seiner Kirche" hinterlieB.

Hier ist nun eine weitere Frage fillig: "Wer ist diese
Kirche?" Nach vatikanischem Sprachgebrauch steht
die Schatztruhe im Vatikan. So was kann der Schrei-
ber des Briefes an Timotheus nicht gemeint haben.
Damals stand aul dem vatikanischen Higel das
goldene Haus des Nero. Ein Papst und eine Zentral-
verwaltung der Kirche waren noch lange nicht in
Sicht. An e¢in untehlbares "Lehramt" dachte
nicmand. Christlicher Glaube war Iebendig in jeder
Gemeinde. In jeder Gemeinde war er "hinterlegt”.
Nur etwas durfte ihm nicht passieren: Rost durfte er
keinen ansctzen. Glaube war Vertrauen. Christen
vertrauten dem "Wort", das ist: dem Beispiel, dem
Leben, dem Tod und der Auferweckung des Jesus.
Vertrauen mag cin Schatz sein. Doch keiner der "hin-
terlegt" wird. Vertrauen, das nicht "gebraucht" wird,
verkiimmert. Glaube, der nicht gelebt wird, mag auf
dem Papier stehen. Aber dortist er, wie alles, was auf
dem Papier steht, toter Buchstabe. Und wenn auf dem
Papicr Waorter stehen, die heute kein normaler
Mensch mehr versteht, dann sind sie doppelttot. Das
wird offenbar in der Gleichgiiltigkeit, mit der Men-
schen diesen Wortern begegnen. Genau solch tote
Woarter stehen zwischen den dunkelblauen Deckeln
des "Weltkatechismus". Sie werden nichts in Bewe-
gung sctzen aufier dem Geld, das in den Kassen der
Verlage, der Buchlidden und des Vatikan klingelt.

Aul derartige Gedanken kommt man, wenn man
sonst nichts als den Titel der apostolische Konstitu-
tion betrachtet, die den "Weltkatechismus" vorstellt.
Eine Analyse des pipstlichen Emptehlungsschrei-
bens bringt sonst nichts als die Erkenntnis, dafl der
Katechismus die oftizielle Darlegung des romischen
Dogmas ist.

Nur cines noch: Johannes Paul [1. selbst gibt die Ge-
brauchsanweisung: "Der Katechismus ist (den Hirten
und den Gliubigen |ob die Hirten keine Gliubigen
sind?|) als sicherer und authentischer "Referenztext”
zur Unterweisung in der katholischen Lehre, und
ganz besonders zur Erstellung der Partikularkate-
chismen in die Hand gegeben. Er mdchte Unterstiit-
zung geben in den okumenischen Bemiihungen. Und
schlieflich wird er jedem Menschen angeboten, der
Rechenschaft verlangt iiber die Hoffrung, die in uns
ist. Und natiirlich jedem, der wissen méchte, was die
katholische Kirche glaubt.” (S. 9 der franzosischen
Ausgabe) Ob der Papst glaubt, es stehe drin? Oder ob
der Papst glaubt, das, was in dem Buch drinsteht,
glaubten alle Katholiken? Oder auch noch, ob der
Papst tatsichlich glaubt, der "Weltkatechismus™
dicne der Einheitaller Christen?

.|
Die
Redakteure
des Kate-
chismus
stehen mit
der Geschich-
te auf
KriegsfubB3,
sonst muBten
sie doch
wissen, daf3
es wenig-
stens bis zu
Beginn des
dritten
Jahrhunderts
auBer der
Taufe keine
eigenes
BuBsakrament
gab.
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in: Publik-Forum

Warum ich nicht alles glaube,
was das dunkelblaue Buch mir
zu glauben vorstelit

Einen ersten Vorbehalt melde ich an wegen der Art

und Weise, wie die Verfasser mit dem Begritf

Apostelumgehen. Als ich ihm auf der ersten Seite des
eigentlichen Katechismustextes zum ersten Mal be-
gegnete, notierte ich: "zu kontrollieren!” Laut Stich-
wortverzeichnis kommt Apostel 40mal vor. Es steht
zwar ofter drin. Doch gerade deshalb gehen die
Apostel quer durch die beiden ersten Teile: Bekennt-
nis und Sakramente des Glaubens.

Ich glaube,
nicht nur Bischofe sind Nachfolger der Apostel.

Apostel seien von Jesus gesandt, lese ich im "Kate-
chismus" immer wieder. Im Gricchischen, der
Sprache des Neuen Testaments, sind die "Apostel”
dieselben wie die "Gesandten". Jesus selbst st cin
Apostel, denn er ist "vom Vater »gesandt«”. Er sci-
nerseits sendet nun "Jiinger". Die sind seine Schiiler.
Unter ihnen gibt es die Zwolf, dann diec Zweiundsich-
zig, schlieBlich die Vielen. Die Verfasser des "Welt-
katechismus” machen da keinen Unterschied. Be-
haupten munter drauf los, Jesus habe seine Apostel
gesandt. Und deren Nachlolger scien die Bischofe.

Es gibt in den Evangelien tatsiichlich Stellen, in
denen Jesus nur die Zwolf "aussendet”. Lukas zum
Beispiel erzihlt von zwei "Probesendungen”: In Lk
9,1-6 werden die Zwall zusammengerufen, mit Voll-
machten ausgeriistetund "gesandt” das Reich zu ver-
kiinden. Ihre Riickkehr wird in cinem Halbsatz 9,10a
berichtet. Im zehnten Kapitel werden weitere zwei-
undsiebzig in jede Stadt und jedes Dorf "gesandt”.
Sie werden ausfithrlicher unterwicsen als die Zwoll.
Sie haben genau die gleiche Aufgabe wie die Zwoll.

AL,
7,

/ﬂe(apwfm ounus, alsche Rophefeu
Weorten | Jh wed' mir eine
Enyklika ausclomken miissen! /-

Sie sollen jedem Dorf und jeder Stadt mitteilen, das
Reich Gottes sei angekommen. (Lk 10, 1-11) Auch
von ihrer Riickkehr samt Erfolgsmeldung wird
erziihlt (Lk 10,17). Die Zweiundsiebzig sind keine
Nachfolger der Zwdlf. Weder ihren Auftrag noch
ihre "Vollmacht" erhalten sie von einem der Zwolf,
sondern vom "Herrn" selbst. Von einer abgestuften
"Hierarchie”, ciner heiligen Herrschaft geht hier nun
wirklich keine Rede.

Wie verhiilt es sich im SchluBkapitel bei Markus und
Mattius mit der "Aussendung” der "EIf"? Diese
SchluBlsiitze werden im "Katechismus" immer
wicder zitiert. Nun, bei Mattius geht die Rede von
clt Schiilernund nichtvon "Aposteln”. Sie sollen alle
Vélker zu Jesusschiilern machen. Mehr sind sie ja
selbst auch nicht. Sie sollen Taufende sein. Aber das
wissen sogar noch diejenigen unserer Zeitgenossen,
dic im Religionsunterricht fast alles verschlafen
haben: taufen kann jeder Mensch. Bildlich gesagt:
die Tir zum Eintritt ins Gottesreich wird nicht von
Petrus kontrolliert, wenn auch alle Mirchen das Ge-
genteil behaupten. Am Schlufl des Lukasevange-
liums crhalten die "Schiiler" bei Jesu "Abschiedsbe-
such” zwar keinen Tautbefehl, dafir sind sie aber
zabhlreicher als die "EIf". Auller diesen sind auch alle
da,"die mitihnen versammeltwaren" (Lk 24,33). Die
Versammclten erhalten den Auftrag: "Jhr (= die "EIt"
+ dic mit ihnen Versammelten + die beiden hinzuge-
kommenen Emmausjiinger) seid Zeugen dafiir'.
Woliir? In ciner Kurzversion wird wiederholt, worin
dic beiden Emmausjiinger auf ihrer Wanderschaft
und beim Brotbrechen vom "Auferweckten” bereits
belehrt worden waren: "dafl, angefangen mitJerusa-
lenm allen Vélkern in seinem Namen das Umdenken
unddie Vergebung der Stinden verkiindigt wird." (Lk
24,47b)

Wic ist es nun aber mit der Apostelgeschichte, die
nach alter Uberlieferung auch aus der Feder des
Lukas stammit? Dortstehtja in 1,2 eindeutig: "... vom
Anfang des Lehrens und Wirkens Jesu bis zu jenem
Tag, da er, wilirend er den Aposteln, die er ausge-
wdaihlt hatre, im Heiligen Geist (letzte) Anwelsungen
gab, weggenommen wurde." Doch diese Apostel
warcn ebenfalls nichtnur die "EIf". Die werden zwar
namentlich aufgezihlt. (Apgesch. 1,13). Doch zu
ihnen gehéren auch "Frauen, und die Mutter Jesu,
und seine Bridder” (Apgesch. 1,14), im Ganzen "un-
gelihr hundertzwanzig Leute" (Apgesch. 1,15), dar-
unter noch wenigstens ein Bekannter, der an die
Stelle des Judas zu withlende Matthias und dessen
Gegenkandidat Josef Barsabas (Apgesch. 1,23).
"Und nach Vollendung der fiinfzig Tage, waren alle
versammelt ... und sichtbar wurden Zungen wie von
Feuer. Und die setzten sich auf jeden von ihnen. Und
voll heiligen Geistes wurden alle.” (Apgesch. 2,1-
4a). Nichtnur dic "Apostel”, sondern alle - auch die
Fraucen - erhiclten jene Fiille des Heiligen Geistes, die
der "Katechismus" so gerne den Bischofen vorbehal-
ten méochte. Das bedeutet doch, dafl Bischéfe wohl
Nachtolgerder Apostel sind, doch nur insofern sie in
Gemeinschalt mit allen "Apostelnachfolgern” sind.
Nach dem zweiten vatikanischen Konzil miiBte die
Erkenntnis sich doch langsam durchsetzen, daB alle
Kirchen apostolisch sind, weil sie den Glauben der
"Apostel" teilen. Hat man die homerischen Kimpfe
vergessen, mit denen eben jenes zweite vatikanische
Konzil das ganze kuriale Prokjekt auf den Kopf stell-
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ten? So daB nun in der Konstitution iiber die Kirche
zuerst vom "Volk Gottes" (zu dem auch die Bischéte
gehdren) geredet wird, bevor die einzelnen Begabun-
gen und Aufgaben in diesem Volk zur Sprache
kommen. Erleben wir im Katechismus nun genau
das, was die Kurienleute schon damals prophezeiten:
"Wenn das Konzil vorbei ist, gehen die Bischote
nach Hause, wir aber bleiben hier!" Haben die vati-
kanischen Pfortner alle von Johannes XXIII. gedtl-
neten Fenster wieder hermetisch geschlossen? War
der jahrhundertealte heilige vatikanische Staub von
den Dienstboten in den Jahren 1963-65 sorgliiltig

cingesammelt und nun wicder gleichmiBig verteilt
worden? Es gibt im "Weltkatechismus" cine Menge
Indizien, die solches nicht nur vermuten lassen. Die
chentalls vermuten lassen, die Redakteure des Kate-
chismus stinden mit der Geschichte aut Kriegstuf,
sonst miiBten sic doch wissen, daB es wenigstens bis
zu Beginn des dritten Jahrhunderts auBier der Taufe
keine cigenes Buflsakrament gab. Doch dariiber und
ciniges andere @iber die "Apostel” demniichst.

Jupp Wagner, 15.03.93



