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l'autre, alors, précisément, que l'un est la cause de
l'autre, ils méritent, à mon sens, d'être distingués. Il
est en effet impressionnant de constater avec quelle
superbe le pouvoir exécutif, à l'occasion, se met dans
l'illégalité, comme si - et dans une certaine mesure
c'est vrai - le fait que ses actes échappent au contrôle
de la justice lui conférait une liberté d'agir comme
bon lui semble. Le comble du paradoxe, c'est qu'à
l'appui de tels agissements, les pouvoirs concernés
s'ingénieront généralement à faire valoir, sans les
moindres états d'âme, qu'ils n'agissent que dans l'in-
térêt général!

Que ceux qui regrettent le système politique sous le-
quel ils vivent, voire ceux qui sont simplement écar-
tés du pouvoir, estiment à l'occasion, à tord ou à rai-
son, qu'il n'a pas coïncidence assurée entre l'intérêt
général et le respect de l'ordre légal dont les gouver-
nants ont accouché, se comprend. Que ceux qui, par
contre, tirent leur pouvoir de cet ordre légal et dont
une fonction manifeste est de le faire respecter - sauf
à le modifier suivant les procédures prévues à cet ef-
fet - puissent prétendre excuser publiquement les il-
légalités qu'ils commettent par une référence à l'in-
térêt général, tel que eux le concoivent, s'entend, me
paraît une démarche à proprement parler perverse.

Aussi l'élimination des plages de non droit est-il le
moyen le plus sûr pour mettre en échec l'arrogance
avec laquelle le pouvoir se met, à l'occasion, au-des-
sus des normes à la mise en place desquelles il préside
pourtant.

Marc Elvinger

tA relever pourtant que le comité du contentieux du Conseil d'Etat
s'est, dans deux arrêts vendus en 1992, livré à un examen de la
conformité de dispositions légales avec des normes constitution-
nelles, tout en arrivant à chaque fois à la conclusion que la loi mise
en cause n'était en fait pas anticonsitutionnelle. Mais le fait même
que le Conseil d'Etat se soit livré à l'examen en question ne fait
en principe de sens que si, le cas échéant, il eut été disposé à refuser
l'application de la loi s'il était arrivé à la conclusion que celle-ci
était incompatible avec une norme constitutionnelle.
2Etant précisé que la nécessité même d'une réforme paraît douteu-
se à ceux qui estiment que la Constitution actuelle ne fait aucune-
ment obstacle à ce que nos juridictions, aussi bien judiciaires
qu'admninistratives, procèdent au contrôle de constitutionnalité,
de sorte que ces juridictions pourraient parfaitement revenir sur
leur attitude actuelle consistant à s'abstenir d'un tel contrôle (cf
aussi note 1).
3En fa i t, ce constat de carence peut être quelque peu relativisé par
le fait que, dans le domaine des droits fondamentaux surtout, bon
nombre de dispositions constitutionnelles figurent simultanément
- et souvent de manière plus élaborée - dans des conventions inter-
nationales dont nos juridictions assurent la proéminence par
rapport à la législation nationale.
4Les développements ci-après reprennent en la résumant une partie
d'un avis élaboré â l'intention des députés de la GAP à la Chambre
des députés, et qui fera l'objet d'une publication dans ne n°1/93
du Bulletin du Cercle François Laurent, paru en mai 1993.
5Schockweiler, Le contrôle de la légalité des actes à caractère
réglementaire, Pasicrisie 27, p. 252; CE, 6 août 1956, Pas. 16, p.
531;CE, 11 avril 1973, Pas. 22, p. 327.
6En principe, parce que ce n'est pas la forme de l'acte qui importe
mais son contenu; il en résulte que si l'administration prend, sous
le couvert d'un règlement grand-ducal, une décision au sens de
l'article 31 de la loi organique, elle n'en est pas moins susceptible
de recours.
7ASTI, ville d'Esch-sur-Alzette, Conseil d'Etat, 6 juillet 1988,
Pas. 27, p. 264.
$C'est ainsi que l'acte réglementaire illégal subsiste et que l'admi-
nistration pourra continuer à l'invoquer à l'appui des décisions
individuelles qu'elle prend, au risque bien evidemment de voir
celles-ci déclarées nulles, une à une.
9Schockweiler, art. préc., n°258.

Der große
Verfassungssturz

Als hätten unsere Abgeordneten nicht genug vor den
- in einem knappen Jahr fälligen - Wahlen zu bewäl-
tigen, müssen sie noch als verfassungsgebende
Kammer fungieren. Dazu beschränkt sich ihre
Aufgabe nicht auf die Abänderung oder Anpassung
einzelner Bestimmungen unseres Grundgesetzes.
Nein, die Prinzipien unseres Staatswesens werden in
Frage gestellt.

So hat es die vorige Kammer gewollt und es ihrer
Nachfolgerin mit auf den Weg gegeben. 32 (zwei-
unddreißig) Artikel von insgesamt 121 wurden für
revisionsbedürftig erklärt. Eine solche Flut von ab-
zuändernden Verfassungsparagraphen hat es seit Be-
stehen unseres Grundgesetzes nicht gegeben.

Der Laie fragt sich: Wieso? Der Jurist kann ihm nicht
widersprechen. Wo und wie hat sich die Notwendig-
keit eines so gesamthaften chirurgischen Eingriffs
offenbart? Die Mängel oder Übel, die Politiker als
erste feststgellen und bedauern, haben kaum verfas-
sungsrechtliche Ursachen. Wenn sich Bürgerinitiati-
ven bilden, weil kollektive Ansprüche kein Gehör
finden, wenn immer wieder der Ruf nach dem Refe-

rendum laut wird, weil sich die Bürger übergangen
fühlen, wenn von Parteiabkehr oder Politikverdros-
senheit die Rede geht, so hat dies kaum mit einer
überalterten oder unzureichenden Verfassung zu tun.

Oder möchten wir die Monarchie abschaffen? Die
Gewichtung zwischen Exekutive und Legislative
verschieben? Eine jahrhundert alte Formulierung der
gesetzgeberischen Gewalt modernisieren? Es sind
aber genau diese grundlegenden Bestimmungen
unserer - hundertfünfundzwanzigjährigen - Verfas-
sung, die zur Revision freigegeben wurden.

Gewiß stimmt es, daß wir seiner Zeit grundlegende
Formulierungen des belgischen Verfassungsmodells
nicht übernommen haben. Die Gewaltentrennung
wird in unserem Grundgesetz nicht aufgeführt. Die
Träger der legislativen Gewalt sind einseitug monar-
chisch dargestellt. Aber weshalb antiquierte Formu-
lierungen überdenken oder aufgeben, wenn sich
daraus ein vorbildhaftes demokratisches Staatswesen
entwickelt hat? Hat unsere Zeit bei ihrer übertriebe-
nen Einstellung auf das Neue nicht eine gewisse Vor-
liebe für das Althergebrachte?
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Der Verdacht kommt auf, daß die Verfassungsrefor-
mer von gewissen Kritiken ausgingen, die in interna-
tionalen oder supranationalen Gremien über unsere
Verfasssung geäußert wurden. Wurde das kleine
Großherzogtum verfassungsrechtlich nicht mit einer
Bananenrepublik verglichen?

So erklärt sich auch, daß im Kapitel der Grundfrei-
heiten 18 von insgesamt 23 Artikeln als revisionsbe-
dürftig erklärt wurden. Offenbar genügen die Formu-
lierungen des 19. Jahrhunderts den modernen Besser-
wissern nicht mehr. Zu einer Zeit, als in der
überwiegenden Zahl der europäischen und außereu-
ropäischen Staaten die Grundfreiheiten nicht einmal
auf dem Papier festgeschriben waren, hat unser Land,
auf der Vorlage des liberalen beigsichen Musters,
einen beispielhaften Katalog der bürgerlichen Rechte
aufgestellt - und in die Praxis umgesetzt. Daß die
Ausdrucksweise inzwischen geändert hat, stellen wir
fest, wenn wir ein Buch unserer Zeit zur Hand

nehmen. Müssen wir denn im Jahr 1993 auch die bür-
gerlichen Freiheiten neu redigieren, um den über-
spitzten Formulierungen der Jetztzeit zu genügen.
Gewiß kann unsere altbewährte Verfassung nicht mit
der Menschenrechtskonvention konkurrieren.
Deshalb enthält sie auch keine irrealistische Forde-
rung wie diejenige einer Urteilsfindung in einer "ver-
nünftigen Frist".

Der Gesetzgeber im allgemeinen, der luxemburgi-
sche im besonderen, sind überfordert. Das mode rne
Leben offenbart anscheinend so viele Schwierigkei-
ten, daß die natioanlen und besonders internationalen
Behörden ihrer Reglementierungssucht frönen
können. Soll darüber hinaus der luxemburgische Ab-
geordnete staatsrechtliche Fragen lösen und ihnen
das geeignete Kleid verpassen, noch dazu in einer

knapp bemessenen Frist?
Das ist zuviel des Guten.

Alex Bonn

Gewaltentrennung,
Tripartite, Staatsrat,
Verrassungsgericht

Ein Gespräch mit Georges Margue

forum: Im Rahmen der "tripartite" wurden Fragen
nach der Rolle des Luxemburger Staates aufgewor-
fen. Verschiedene Politiker meinten, der Staat setze
sich herab, wenn er sich als einer der Partner neben
Gewerkschaften und Patronat verstehe, er müsse
über ihnen stehen.

Georges Margue: Der Staat ist eine Abstraktion. Er
ist die Organisation einer Gesellschaft auf einer be-
stimmten Ebene. Es gibt Ebenen unterhalb des
Staates und, angesichts der internationalen Zusam-
menschlüsse, gibt es heutzutage auch Ebenen dadrü-
ber. Es gibt Strukturen und Beamte, die in diesen
Strukturen tätig sind. Um mit Montesqieu zu spre-
chen: es gibt die drei Gewalten Legislative, Exekuti-
ve und Justiz. Aber wenn wir schauen, wie der Staat
heute organisiert ist, dann müssen wir andere Begrif-
fe verwenden als Montesqieu, der zur Zeit des Abso-
lutismus lebte.

Ich würde sagen, wir haben eine normative Gewalt,
die allgemeingültige Regeln verordnet. Die Regeln,
die der Zustimmung der Kammer bedürfen, nennen
wir Gesetze, die Regeln, welche die Regierung
alleine festsetzt, nennen wir Reglemente. Zweitens
gibt es neben dem 'pouvoir législatif' den 'pouvoir
administratif', die Verwaltungsgewalt: die Regie-
rung oder ihre Beamten fällen Einzelentscheidungen
und führen diese aus. Daneben gibt es noch, drittens,
die Justiz, die zwei Funktionen hat: Streitfälle zu
schlichten und Rechtsbrüche zu ahnden. Beides ge-
schieht nach einem festgelegten Procedere.

Sie stellen mir jetzt die Frage, ob der Staat ein Partner
sein kann. Der Staat schließt tagein tagaus Verträge,
einmal ist es die Regierung, dann ist es die Verwal-
tung. Vergessen Sie nicht, daß wir innerhalb des
Staates auch Gemeinden haben, die auch einen Teil
der Hoheitsrechte ausüben, in Bereichen, die ihnen
zugewiesen sind. Heutzutage giibt es auch Institutio-
nen, die über den Staaten stehen. Wir haben der eu-
ropäischen Gemeinschaft einen Teil unserer Hoheits-
rechte übertragen.

Die Tripartite ist nur eine Struktur, in der sich Ver-
treter des Staates, des Patronats und der Gewerk-
schaften begegnen und in der sie versuchen bestimm-
te Probleme zu lösen. Das Protokoll, in dem die Über-
einkünfte einer solchen Verhandlung festgehalten
werden, hat keinen rechtsverbindlichen Charakter.

forum: Anfang der 80er Jahre gab es aber Bestrebun-
gen, das Konsultativrecht zu erweitern.

Margue: Die Diskussionspartner verlassen sich ja
auch darauf, daß die Vereinbarungen zu Gesetzen
oder Reglementen umgesetzt werden. Das geschieht
ja auch meistens so, vorausgesetzt das Parlament
stimmt zu. Aber es geschieht ja nur selten, daß das
Parlament einen Vertrag, den die Regierung einge-
gangen ist, nicht bestätigt. 1925 ist z. B. die Regie-
rung Reuter daran gescheitert, dlaß die Kammer sich
weigerte, den Eisenbahnvertrag mit Belgien zu rati-
fizieren.
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