
Et Jésus diE:
"Vive
les fernmes ! "

1

TU AS
DÛ MA L
Li RE !.

Dossier

Um es nochmals zu sagen: daß Jesus eventuell ein
"moralisches" oder "existentielles" Vorbild oder Bei-
spiel gewesen sei, an dem sich menschliches Ringen
um Daseinsbewältigung immer wieder neu stärken
könne, das wäre verständlich. In ihm eine gottnahe
oder gottgefällige Gestalt zu sehen, das wäre auch
eventuell plausibel. Daß er aber schlechthin Gott sei
und daß er habe sterben müssen, um den erbosten
Vater versöhnlich zu stimmen, das bleibt unbegreif-
lich, es sei denn, man flüchte ins Symbolische usw.,
was bekanntlich laut Katechismus unstatthaft ist.

Wohl weiß der Dümmste aller Dummen, daß der end-
liche Verstand eines menschlichen Erdwunnes und
Madensackes, der nicht einmal Schachpartien von
Botwinnik oder Kasparow ordentlich nachspielen
kann, nicht im Enrst beanspruchen darf, dem Abso-
luten das Wort zu reden.

Das allerdings dürften all die andern ebensowenig
beanspruchen, die weder Botwinnik noch Kasparow
sind und beide Letztgenannten tun's wohl auch nicht.
- Wer aber dann?

Paul Krerner

Der Mensch wird primär
als Mann betrachtet

Auszüge aus einem Gespräch mit Dr. Dietmar Mieth, Prof. für
theologische Ethik, Tübingen

Plantu
in: Le Monde

B.K.: Jetzt ist er (der Katechismus) aber nun mal da,
und derPapst ist glücklich darüber. Sind Sie es auch?

D.M.: Ich bin unglücklich über die Art und Weise, in
der der gesamte Katechismus geschrieben ist, denn
er führt eine Sprache, in der die Menschen einfach
von oben herab instruiert werden. Es ist auch über-
haupt nicht verschwiegen darin, daß die Gläubigen
weiterhin als Herde von Schafen betrachtet werden,
deren Recht darin besteht, sich unterweisen zu lassen
und deren Pflicht darin besteht, diese Unterweisung
zu beachten und zu befolgen. In besonderer Weise
aber macht mir der dritte, der moralische Teil des
Katechismus zu schaffen, in dem ich keineswegs
sehen kann, wie die gesamte moraltheologische
Arbeit der letzten dreißig Jahre einerseits und die
gelebte Praxis der christlich gläubigen Männer und
Frauen andererseits überhaupt zur Sprache gekom-

men sind oder an Problemen mitformuliert haben, die
dort nicht einmal als Probleme aufgeworfen werden,
sondern die dort - ja man kann sogar sagen - überfah-
ren werden oder untergebügelt werden.

B.K.: Können Sie dafür ein paar konkrete Beispiele
nennen?

D.M.: Ich sehe das an drei zentralen Problemen.
Erstens am Verhältnis von Mann und Frau. Wir
haben weltweit eine neue Besinnung über die Würde
der Frau. Über die Frau wird in diesem Katechismus
so gut wie nicht geredet. Selbstverständlich kommt
sie insofern vor, als da seht, daß Mann und Frau ge-
schaffen worden sind. Und sie kommt vor in dem
Sinne, daß die Frau nicht Priester werden kann. Sie
kommt auch vor als Mutter und als Nonne, aber das
ist auch schon alles. Und beim Mann steht im deut-
schen Register "siehe Mensch". Da ist eine ge-
schlechtliche Eigenständigkeit überhaupt nicht exi-
stent, vielleicht deswegen, weil der Mensch primär
als Mann betrachtet wird.

Der zweite Punkt ist die Frage nach Menschenrech-
ten, Rechtsstaat, Gewaltenteilung und Demokratie.
Und auch da ist nur ein äußerst ähnlicher Nachweis
zu führen, etwa von rechtsstaatlichen Prinzipien an
einer kleinen Stelle. (Ein Zitat aus Cerbesimus Anno
1991) Ansonsten könnte man sich die gesamte
soziale Unterweisung, die hier im Katechismus vor-
getragen wird, sehr gut auch in einer Diktatur oder in
einem autoritären Staat vorstellen. Das erste, was
genannt wird, wenn vom Staat die Rede ist, ist die
Autorität. An zweiter Stelle steht dann das Gemein-
wohl. Ich denke aber, daß man über die globalen Pro-
bleme, über unsere Lebenswelt im politischen, im ge-
sellschaftlichen Sinne überhaupt nicht reden kann,
wenn man nicht von der Gewaltenteilung und den
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Menschenrechten ausgeht und sie nicht nur am
Rande "auch noch" erwähnt.

Der dritte Punkt ist die Frage nach der Umwelt. Ich
denke, daß wir heute weltweit vor der Herausforde-
rung stehen, daß unsere klimatischen Verhältnisse
bedröht sind, daß die Quellen unseres Lebens, die Re-
sourcen, versagen, daß wir uns selbst mit unserer
Umwelt sowohl psychisch wie physisch zerstören
können. Eine solche Herausforderung müßte unbe-
dingt Eingang finden in einen Katechismus, wie er
von den Bischöfen 1985 gefordert wurde: als ein Ka-
techismus, der mit dem heutigen Leben und seinen
Herausforderungen umgeht. Der totale Ausfall der

Umweltproblematik - es steht im deutschen Stich-
wortverzeichnis: "Umwelt siehe Schöpfung" - ist
kennzeichnend dafür, wie rückwärtsgewandt die
Morallehre dieses Katechismus ist. Wenn dann in der
Schöpfungslehre "auch" die Verantwortung des
Menschen für die Umwelt und in der Morallehre die
Sünde gegen die Umwelt erwähnt werden, dann
bleibt das so blaß und ist ohne jede Aussagekraft, daß
man sich geradezu mit einer Kirche schämt, die so
wenig zu den globalen Problemen der heutigen Le-
benswelt aussagen kann, wenn sie selber ihre Lehre
weltweit verkündigen möchte.

Verquere Vorstellungen

"Das sechste Gebot" im neuen römischen Katechismus
Die Analyse eines Schwulen

ders am Herzen liegt: der Diskriminierung homo-
sexueller Liebe.

Tatsächlich hat man sich ja längst daran gewöhnt,
daß die Aussagen zur Sexualität, die regelmäßig und
mit großem Nachdruck von den selbsternannten
Hütern katholischer Moral gemacht werden, nicht
nur ein eindrucksvolles Defizit an Realitätsbezug
aufweisen, sondern darüber hinaus von vielerlei Vor-
stellungen geprägt sind, die bei näherem Hinsehen
sogar als durchaus menschenverachtend gelten
müssen. Dennoch wundert es immer wieder, wie
lange tatsächlich diese Herren daran festhalten
können, daß sich die Sonne um die Erde drehe oder
die Homosexualität ein Vergehen gegen die Natur
sei, und wie stur sie ihre Vorstellungen ungestraft
aufrecht erhalten, wenn selbst die Kirchentreuesten
unter den Anhängern jenes christlichen Glaubens,
den sie zu vertreten und zu verteidigen meinen, für
ihre Darstellungen meist nur noch ein mildes Lächeln
haben.

Dieses Fehlen eines Orientiertseins am wirklichen
Leben wird allgemein auf zwei Arten erklärt: von den
Glaubenshütern dadurch, daß sie nun einmal keine
Rücksicht darauf nehmen dürften, wie die Welt tat-
sächlich sei, sondern Zeugnis abzulegen hätten
davon, wie sie nach ihrer Auffassung zu sein habe
(was zweifellos eine legitime Einstellung ist, hier
aber sicher nicht den Punkt trifft); von Kritikern na-
türlich wird vorgebracht, daß die Herren Zölibatäre
in Rom ja vergleichsweise wenig mit dem sogenann-
ten "wirklichen Leben" in Berührung stünden und
vorzugsweise in spekulativen Ergüssen sich über
vermeintliche Realitäten auszubreiten gewohnt
seien.

Ich werde im folgenden einige dieser Ergüsse und die
moralischen Richtlinien, die daraus sich ergeben,
und die der neue Katechismus festgehalten hat, un-
tersuchen; ich werde dabei besondere Berücksichti-
gung einem Punkt zukommen lassen, der mir beson-

1. Die Berufung zur Keuschheit

Wie sich die Verfasser offenbar den "keuschen" Ge-
schlechtsakt vorstellen, geht aus einer Tobias-Text-
stelle hervor, die im Kapitel "L'amour des époux" des
neuen Katechismus zitiert wird:

«Tobie se leva du lit, et dit à Sara: 'Debout, ma soeur!
Il faut prier à notre Seigneur, pour obtenir sa grâce
et sa protection. ' Elle se leva et ils se mirent à prier
pour obtenir d'être protégés, et il commença ainsi:
'Tu es béni, Dieu de nos pères (...). C'est toi qui a
créé Adam, c'est toi qui a créé Eve sa femme, pour
être son secours et son appui, et la race humaine est
née de ces deux-là. C'est toi qui a dit: 'II ne faut pas
que l'homme soit seul, faisons-lui une aide semblable
à lui.' Et maintenant, c'est pas le plaisir que je
cherche en prenant ma soeur, mais je le fais d'un
coeur sincère. Daigne avoir pitié d'elle et de moi et
nous mener ensemble à la vieillesse! ' Et ils dirent de
concert: t: 'Amen, amen.' Et ils couchèrent pour la
nuit.»

Was auch immer es im zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert für den Verfasser des Tobias-Buches bedeu-
tet haben mag, wenn er Tobias sagen läßt, nicht aus
Lust, sondern ehrlichen Herzens schlafe er mit Sara,
für die Menschen des späten 20. Jahrhunderts jeden-
falls klingt eine solche Aussage widersinnig. Es ent-
spricht nicht der Erfahrung von uns Heutigen,
fleischliche Lust als etwas zu betrachten, das der ehr-
lichen Beziehung im Wege stünde, ganz im Gegen-
teil. Die Lust, das gegenseitige Lustbereiten, ist
wichtiger Bestandteil jeder ehrlichen Beziehung zwi-
schen Gleichberechtigten; wer schlichtweg leugnet,
daß der Lustgewinn immer sogar ein Hauptmotiv in
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