Verquere Vorstellungen

"Das sechste Gebot" im neuen romischen Katechismus

Tatsdchlich hat man sich ja lingst daran gewdhnt,
daf} die Aussagen zur Sexualitit, die regelmaBig und
mit groBem Nachdruck von den selbsternannten
Hiitern katholischer Moral gemacht werden, nicht
nur ein eindrucksvolles Defizit an Realititsbezug
aufweisen, sondern dariiber hinaus von vielerlei Vor-
stellungen geprigt sind, die bei niherem Hinsehen
sogar als durchaus menschenverachtend gelten
miissen. Dennoch wundert es immer wieder, wie
lange tatsdchlich diese Herren daran festhalten
konnen, daB sich die Sonne um die Erde drehe oder
die Homosexualitdt ein Vergehen gegen die Natur
sei, und wie stur sie ihre Vorstellungen ungestraft
aufrecht erhalten, wenn selbst die Kirchentreuesten
unter den Anhingern jenes christlichen Glaubens,
den sie zu vertreten und zu verteidigen meinen, fiir
ihre Darstellungen meist nur noch ein mildes Licheln
haben.

Dieses Fehlen eines Orientiertseins am wirklichen
Leben wird allgemein aufzwei Arten erkldrt: von den
Glaubenshiitern dadurch, daB sie nun einmal keine
Riicksicht darauf nehmen diirften, wie die Welt tat-
sichlich sei, sondern Zeugnis abzulegen hitten
davon, wie sie nach ihrer Auffassung zu sein habe
(was zweifellos eine legitime Einstellung ist, hier
aber sicher nicht den Punkt trifft); von Kritikern na-
tiirlich wird vorgebracht, daB die Herren Zolibatire
in Rom ja vergleichsweise wenig mit dem sogenann-
ten "wirklichen Leben" in Berithrung stiinden und
vorzugsweise in spekulativen Ergiissen sich iiber
vermeintliche Realititen auszubreiten gewohnt
seien.

Ich werde im folgenden einige dieser Ergiisse und die
moralischen Richtlinien, die daraus sich ergeben,
und die der neue Katechismus festgehalten hat, un-
tersuchen; ich werde dabei besondere Beriicksichti-
gung einem Punkt zukommen lassen, der mir beson-

Die Analyse eines Schwulen

ders am Herzen liegt: der Diskriminierung homo-
sexueller Liebe. -

1. Die Berufung zur Keuschheit

Wie sich die Verfasser offenbar den "keuschen" Ge-
schlechtsakt vorstellen, geht aus einer Tobias-Text-
stelle hervor, die im Kapitel "L’amour des époux” des
neuen Katechismus zitiert wird:

«Tobieselevadulit, etdita Sara: 'Debout, ma soeur!
1l faut prier a notre Seigneur, pour obtenir sa grice
et sa protection.” Elle se leva et ils se mirent a prier
pour obtenir d’étre protégés, et il commenga ainsi:
"Tu es béni, Dieu de nos peres (...). C’est toi qui a
créé Adam, c’est toi qui a créé Eve sa femme, pour

étre son secours et son appui, et la race humaine est

née de ces deux-la. C’est toi qui a dit: ’Il ne faut pas
que I’homme soit seul, faisons-Iui une aide semblable
a lui.’ Et maintenant, c’est pas le plaisir que je
cherche en prenant ma soeur, mais je le fais d’un
coeur sincére. Daigne avoir pitié d’elle et de moi et
nous mener ensemble a la vieillesse!’ Et ils dirent de
concert: 'Amen, amen.” Et ils couchérent pour la
nult.»

Was auch immer es im zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert fiir den Verfasser des Tobias-Buches bedeu-
tet haben mag, wenn er Tobias sagen 148t, nicht aus
Lust, sondern ehrlichen Herzens schlafe er mit Sara,
fiir die Menschen des spéten 20. Jahrhunderts jeden-
falls klingt eine solche Aussage widersinnig. Es ent-
spricht nicht der Erfahrung von uns Heutigen,
fleischliche Lustals etwas zu betrachten, das der ehr-
lichen Beziehung im Wege stiinde, ganz im Gegen-
teil. Die Lust, das gegenseitige Lustbereiten, ist
wichtiger Bestandteil jeder ehrlichen Beziechung zwi-
schen Gleichberechtigten; wer schlichtweg leugnet,
daB der Lustgewinn immer sogar ein Hauptmotiv in
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der Liebe darstellt, machtsich des Selbstbetrugs ver-
dichtig. Der Katechismus gesteht einzig, indem er
Pius XII. zitiert, den Verheirateten zu, daB sie, wenn
sie nach Lustgewinn trachten und diesen genieBen,
keine Siinde begehen, allerdings sollte diese Lust
sich im Rahmen einer «juste modération» bewegen.

Sie begehen also keine Siinde, aber das Trachten
nach Lustgewinn wird auch nicht gewiirdigt als das,
was es ist: eine stdndige Komponente unseres ganzen
Erlebens und deshalb auch und vor allem unseres Se-
xuallebens. Ehrlichen Herzens jemanden lieben
heiBt doch wohl, auf keinen Fall das Motiv der Lust
wegliigen, und keine angeblich "edleren” Motive
vortiuschen, wo es berechtigterweise um Sex geht.
Decken sich kirchliche Vorstellungen von "Keusch-
heit" und "sincérité" nicht mehr mit den psychologi-
schen Realititen, mit dem, was innerhalb des Kultur-
kreises, zu dem die Kirche spricht, als wahrhaftig und
ehrlich, oder heuchlerisch und lieblos empfunden
wird, dann erlaubt die Feststellung solcher Diskre-
panz einen einzigen SchluB: es geht dieser Kirche
nicht mehr um das Wohlergehen der "wirklichen"
Menschen, sondern offensichtlich um das Verewigen
traditioneller Denkmuster. Statt um das Heil der
Menschen sich zu bemiiben im Hinblick auf deren
Wirklichkeitserfahrung und unter Beriicksichtigung
realer Note und realer Hoffnungen, wird dieses
"Heil" unabhingig vom Menschen bestimmt. Es wird
in solchen Texten von einer Sexualitit geredet, die
jedem, der die eigene Sexualitit lebt und erfihrt,
ginzlich fremd sein muB. Die Geschlechtlichkeit,
von der dieser rémische Katechismus fabuliert, ist
ein Mythos; den Verfassern sollte ihr Unvermaogen,
gesellschaftliche Phinomene zu begreifen, eigent-
lich doch so peinlich sein, daB sie sich nicht auch
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noch erdreisten, gewissermaBen als Landratten die
Seefahrer vor Lindwiirmern zu warnen.

«La chasteté est promesse d ’immortalité»3, wissen
die Verfasser. Und: «Au moment du Baptéme, le
chrétien s’est engagé I{Sic.’ ) & conduire dans la cha-
steté son affectivité.»” Einen Augenblick: Da muB
wohl damals etwas falsch verstanden worden sein;
mein Greinen, als man mir Ol und Salz aufstrich und
mir Wasser iiber den Kopf goB, hatte doch wohl
nichts mit einem Engagement zu tun, soweitich mich
entsinne...

Die Verfasser zitieren den heiligen Ambrosius und
die Glaubenskongregation, um die «divers régimes
de chasteté» aufzulisten: Zolibat und Virginitit ei-
nerseits, Witwentum (?!) andererseits, und natiirlich
die Keuschheit der Verheirateten, die ja bekanntlich
als einzige das Recht auf (keusche, s.0.) geschlecht-
liche Vereinigung haben, «par les actes propres et
exclusifs des époux»”, damit verbunden die Pflicht
zur Fortpflanzung, denn: «L ’union de I’homme et de
la femme dans le mariage est une maniére d’'imiter
dans la chair la générosité et la fécondité du Créa-
teur.»

Der keusche Lebenswandel ist nach Ansicht der Ver-
fasser die "gelungene Integration der Sexualitit in
die Person und daher die innere Einheit des Men-
schen in seinem korperlichen und spirituellen Sein
(bzw. Wesen)." «(Cette intégritéé ne tolére ni la
double vie, nie le double langage.» " Die Keuschheit
bedeutet «apprentissage de la maitrise de soi»; inso-
fern ist sie «pédagogie de la liberté humaine».

Die Verfasser iibersehen, dafl der Mensch in seinem
innersten Wesen alles andere als eine kohirente
"Einheit" darstellt, und daB man das Menschenbild
um einen wichtigen Aspekt verkiirzt, wenn man die
Wiirde des Menschen davon abhingig macht, daB er
sein Triebleben vollstindig der Vernunft unterordnet.
Liebe ist, das wissen wir alle, oft unverniinftig und
sollte es m.E. in gewissem MaBe auch sein. Die
menschliche Freiheit besteht nicht einzig und alleine
in der Fihigkeit zur Selbstbeherrschung, sondern
auch und vor allem in einer geistigen Flexibilitit, die
alte Denkschemen und Handlungsmaximen darauf-
hin zu iiberpriifen versteht, ob sie den sich wandeln-
den Bediirfnissen der Menschen tatsichlich noch
gerecht werden. Mir sind Institutionen verdichtig,
die Begriffe wie "Freiheit" allzuoft gerade dann im
Munde fiihren, wenn es um Disziplin und Unterord-
nung geht und darum, moralische Weisungen unhin-
terfragt zu befolgen.

"Schwere Verfehlungen" gegen die Keuschheit sind
iibrigens: «la masturbation, la fornication, la porno-
graphie et les pratiques homosexuelles».” Denn: «Le
plaisir sexuel est moralement désordonné s’il est re-
cherché pour lui-méme, isolé des finalités de pro-
création et d'union».

Was die Masturbation angeht, so gibt es wohl Indi-
kationen, die die moralische Schuld mindern, bzw.
von jeglicher Schuld freisprechen. Dennoch
bemiihen sich die Verfasser, das schlechte Gewissen
dessen, der seine Genitalien nicht im BewuBtsein
ihrer angeblich einzigen und angeblich einzig natur-
und gottgewollten Finalitit und eben zum reinen
Lustgewinn einsetzt, aufrecht zu erhalten. Ob schul-
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dig oder nicht, der Betroffene soll sich dessen bewufit
bleiben, daB die Selbstbefriedigung eine schwere
Verfehlung ist.

"Fornication" klingt ja iiberaus pervers, bezeichnet
aber im Kirchenvokabular (hitten Sie’s gewuBt?)
nichts anderes als jeden auBerehelichen Geschlechts-
verkehr (nicht alieine den "Ehebruch"!). Die Begriin-
dung, weshalb das denn eine so arge Verfehlung sei:
es verstoBe in schwerster Weise gegen die "Wiirde"
des Menschen und seiner Geschlechtlichkeit, die
«naturellement ordonné au bien des époux»"" ist.
«L’acte sexuel doit prendre place exclusivement
dans le mariage; en dehors de celui-ci, il constitue
toujours un péché grave et exclut de la communion
sacramentelle».”” Nicht nur, daB also die meisten
von uns Siinder sind; man will uns als solche aus-
schliefen, aus der Gemeinschaft der Rechtschaffe-
nen und aus der Gottesfreundschaft. Die Verfasser
des Katechismus setzen sich mit uns Siindern nicht
an denselben Tisch. Sie wollen sich wohl nicht die-
selben Vorwiirfe gefallen lassen, die damals (aus
dem Munde der Schriftgelehrten und Pharisier),
ihrem Herrn gemacht wurden...

2. Die Natur

Es istkein Wunder, daB das erste Kapitel des Artikels
zum sechsten Gebot im neuen Katechismus gleich in
der Uberschriftdenjiidisch-christlichen Schépfungs-
mythos zitiert: «Homme et femme, Il les créa...» Die
Geschlechtlichkeit des Menschen scheint hier einem
urspriinglichen Zweck verpflichtet, sie wird als
gleichsam isoliert von gesellschaftlichen Entwick-
Iungen betrachtet. Sinn und Zielsetzung sind von
Anfang an festgelegt und haben sich iiber die Jahr-
tausende hinweg nicht verindert.- Was eine solche
Vorstellung jedoch génzlich auBler Acht a8t ist die
Tatsache, daB der Mensch in der Organisation seiner
Geschlechtlichkeit, ebenso wie in seinem ganzen
Gebaren, keinem normativ fiir alle Zeiten formulier-
ten Grundsatz folgen muB und in seinem Wesen nur
verstanden werden kann, wenn man das Eingebun-
densein aller seiner LebensiuBerungen in ein sozia-
les, historisches und personliches Beziehungsge-
flecht betrachtet. Gerade dieses ist ja die Stirke der
menschlichen Spezies immer gewesen, daB sie sich
verinderten Begebenheiten anzupassen und (einzig)
infolgedessen zu iberleben imstande war.

Das hat der Mensch immer getan und hat es tun
miissen, und die spezifische Situation, aus der heraus
er Ethiken erfand, Gesetze und Gebote fiir die Ge-
meinschaft erlieB, ist immer Erkldrung fiir den Inhalt
dieser Gebote. Griindet man nun allerdings eine
Ethik auf Gott, vielmehr auf ein ganz bestimmtes,
statisches Gottesbild, und sieht man ethische Forde-
rungen durch einen Schépfungsmythos begriindet, so
reduziert man den Menschen zu einem Wesen, das
genausowenig sich selber immer neu zu erschaffen
in der Lage ist, wie es die morphologisch an ein na-
tirliches Milieu viel besser angepaBten Tiere sind.
Man iibersieht die Sonderstellung des im Austausch
mit der Umwelt und in historischen und soziokultu-
rellen Beziigen sich realisierenden Menschen, wenn
man seine Sexualitit kiinstlich den "Naturgesetzen"
unterordnet und annimmt, dieses sei ewiger Wille
Gottes. Solche Vorstellung scheint mir bedrohlich

nahe verwandt mit gewissen Naturideologien, denen
oft die Tendenz eigen ist, jedes Abweichende von der
als "urspriinglich" angenommenen, angeblichen
Zielsetzung der Natur, das Unnatiirliche oder Per-
verse, aus Griinden einer "Rassen-", "Volks-" oder
"Sozialhygiene" aus der Gemeinschaft auszuschlie-
Ben. Die Aussagen dariiber dann, was denn urtiimlich
und natiirlich sei, sind meistens nicht nur unwissen-
schaftlich, sondern halten nicht einmal der alltdgli-
chen Erfahrung mit der "Natur" stand. Wer wolite
wirklich iiberzeugt behaupten, die monogame, hete-
rosexuelle, nur zum Zwecke der Kinderzeugung ge-
wiinschte Sexualitit sei natiirlicher als ihre Spielar-
ten, die in der Natur immerhin ebenso hiufig beob-
achtet werden konnen?

Der Tatsache, daB in dem uns bekannten Schop-
fungsmythos die Einheit des Menschen und ein Teil
der Erfiillung seiner Geschlechtlichkeit unbedingt in
der Kommunion von Mann und Frau besteht, und
daB demnach:

«L union de I’homme et de la femme dans le mariage
est une maniére d’imiter dans la chair le générosité
et la fécondité du créateur» muf eine Theologie, die
sich an diesem Mythos mehr orientiert als an der er-
fahrbaren Realitit, natiirlich Rechnung tragen - was
heiBt, daB eine solche Theologie zwangslaufig nicht
mehr befreiend zu Menschen reden kann, die im
Mythos ausgeschlossen sind. Was empfindet ein un-
fruchtbares Paar, wenn es im Katechismus lesen
muB: «L’amour conjugal de I’homme et de la femme
est (...) placé sous la double exigence de la fidélité et
dela fécondité.»I 3 bzw.: «’amour conjugal tend na-
turellement a étre fécond.» ?

Eine solche Theologie mufl zwangsliufig auch die
Vorstellung vertreten, daB homosexuelle Liebe nicht
zur Erfiillung (zur gegenseitigen Ergéinzung) findet,
wie es denn auch der Katechismus behauptet, «les
actes d’homosexualité (...) ne procédent pas d’une
complémentarité affective et sexuelle véritable», und
so wird eine solche Theologie, was die Homosexuel-
len betrifft, haarscharf schluBfolgern: «leur constitu-
tion homosexuelle constitue pour la plupart d’entre
eux une épreuve» und den Gepriiften raten: «Les per-
sonnes homosexuelles sont appelées a la chasteté.»

Von den gliubigen Homosexuellen wird folgerichtig
verlangt, «/d’] unir au sacrifice de la Croix du Seig-
neur les difficultés u ‘elles peuvent rencontrer du fait
de leur condition.»*”

Es sei bemerkt, daB im Altertum andere Schopfungs-
mythen existierten, die der Tatsache der Homosexua-
litidt, wie sie tatsdchlich von Anfang an existiert
haben muB, den ihr zukommenden Platz einrdumen.
Ein Beispiel istjener Mythos, den wir aus einer Rede
des Aristophanes in Platons "Gastmahl" (Sympo-
sion) kennen. Dort wird Wert darauf gelegt, daB die
ménnliche und die weibliche Homosexualitit von
Anfang an wertgleich neben der Heterosexualitit
existiert haben und von den Géttern gewollt waren.
Was Wunder, dafl die Griechen, wenn sie an solchen
Vorstellungen sich orientieren konnten, ein déutlich
unproblematischeres Verhiltnis zu Homo- und Bise-
xualitit hatten.

Einen Ausweg gibt es fiir Homosexuelle immerhin:
«Par les vertus de maitrise, éducatrices de la liberté
intérieure, quelquefois par le soutien d’une amitié
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désintéressée, par la priére et la grice sacramentel-
le, elles peuvent et doivent se rapprocher, graduelle-
ment et résolument, de la perfection chrétienne.»

Die Begriindung, wie erwihnt, ist der angenommene
Gegensatz zu einem "Naturgesetz", das allerdings
aus dem Buch Genesis und aus 1. Korinther 6,9 er-
schlossen wird und keinesfalls auf wissenschaftli-
chen Ergebnissen fuBlt, «Les actes homosexuels (...)
sont contraires d la loi naturelle.»

Bereits Thomas von Aquin hatte ja von einem vitium
contra naturam gesprochen” ', und wenn der Codex
Turis Canonici "uneigentliche" und "eigentliche"
"Sodomie" unterscheidet (CIC c. 897), dann hat man
unter letzterem den "MiBbrauch der Sexualorgane zu
gleichgeschlechtlicher Verbindung" zu verstehen.
Dazu gehért denn auch (Wachset und vermehret
euch! Gn 1,28): «Ils ferment I’acte sexuel au don de
la vie».

Was die "homosexuellen Handlungen" (die kérperli-
che Liebe zwischen zwei Mdnnern oder zwei Frauen)
betrifft, bleibt eine solche Theologie der Ansicht: «/ls
ne sauraient recevoir d’approbation en aucun cas.»

3. Die verordnete
Selbstverleugnung

Geiindert hat sich im neuen Katechismus dann doch
eine Kleinigkeit gegeniiber dlteren Erklarungen zur
Homosexualitit. Noch 1975 meinte die Glaubens-
kongregation, zwischen "heilbaren” und "unheilba-
ren” Formen der Homosexualitit unterscheiden zu
miissen und mutmaBte, homosexuelle Handlungen
seien "die traurige Folge einer Verleugnung Gottes".
Vorsichtig wird formuliert, nicht alle, die an dieser
"Anomalie" litten, seien unbedingt "personlich dafiir
verantwortlich”.m

Im Oktober 1979 "verbot" Johannes-Paul II. auf
sein% Amerikareise "schlichtweg" die Homosexua-
litat.

Der neue Katechismus wiederholt, was Kardinal Rat-
zinger 1986 in einem Schreiben an alle Bischdfe ver-
kiindete: "Die spezifische Neigung der homosexuel-
len Person ist zwar in sich nicht stindhaft, begriindet
aber eine mehr oder weniger starke Tendenz, die auf
ein sittlich betrachtet schlechtes Verhalten ausge-
richtet ist. Aus diesem Grund muf die Neigutgi selbst
als objektiv ungeordnet angesehen werden.'

Man muB sich fragen, was das fiir ein Christentum
ist, das sich, um die eigenen Vorstellungen und For-
derungen zu legitimieren, auf Naturgesetze beruft (da
namlich, wo der Begriff, wie wir gezeigt haben,
reichlich fehl am Platz ist), dann aber dem einzelnen
verbietet, gemiB dem zu leben, was ja nun doch nach-
weislich seine Natur ist. DaB inzwischen offenbar be-
griffen wurde, daB: «Un nombre non négligeable
d’hommes et de femmes présentent des tendances ho-
mosexuelles fonciéres. Ils ne choisissent pas leur
condition homosexuelle»“* dndert nicht im gerings-
ten etwas daran, daB hier Menschen aufgrund ihrer
Eigenart diskriminiert werden sollen. Solange sich
Schwule und Lesben einer majoritiren Auffassung
von Sexualitit beugen, sich durch Enthaltsamkeit ihr
anpassen, also ihr innerstes Wesen verleugnen (im-

merhin: «La sexualité affecte tous les aspects de la
personne humaine, dans ['unité de son corps et de
sondme.»”” Wohl nurbei Heterosexuellen?), sind sie
mit "Respekt", "Mitleid"(!) und "délicatesse" zu be-
handeln. «On évitera a leur égard toute marque de
discrimination injuste.» Der Zynismus, der in
solchen Sitzen steckt, wird ja wohl durch die Formu-
lierung "discrimination injuste" auf die Spitze getrie-
ben. Denn véllig gerechtfertigt sind diskriminatori-
sche MaBnahmen gegeniiber den offen zu ihrer Se-
xualitit stehenden und diese auch auslebenden
Homosexuellen; dieses jedenfalls geht, wenn man
den Schwulenbeitrigen von Radio ARA glauben
kann, aus einem "Vatikanpobeier” hervor (leider
wurde die genaue Quelle nicht angegeben), das sich
dem Vernehmen nach als Kommentar zu den kurz-
gefaBten Richtlinien des Katechismus versteht. In
diesem "Pobeier" soll denn auch dariiber nachge-
dacht worden sein, ob homosexuellen Midnnern und
Frauen, die ihre Geschlechtlichkeit leben und 6ffent-
lich zu ihrer Eigenart stehen, weiterhin die vollen
Biirgerrechte zukommen sollen! Es sei ndmlich er-
wiesen, daB solche Menschen mit Absicht Kirche
und Gesellschaft herausfordern und beiden Schaden
zufiigen wollten. Die Gays, die fiir ihre Rechte auf
die StraBe gehen, sind also selbst daran schuld, wenn
sie Kirche und Gesellschaft gegen sich aufbringen.

4. Patriarchale Vorstellungen
versus "schwule Sichtweise"

Ungeachtet solcher und dhnlicher Hetzkampagnen
hat sich inzwischen in der westlichen Hemisphiire
eine mehr oder weniger eigenstindige schwule
Kultur gebildet, sogar innerhalb der Kirche. Mehr
und mehr wird man sich dessen bewuBt, daB es, auf
allen Gebieten, so etwas wie eine spezifische schwule
Sichtweise geben konnte. Zwar wiire der schwierige
Nachweis erst noch zu erbringen, daB tatséchlich au-
Berordentlich viel von dem, was das Abendland an
kulturellen Leistungen hervorgebracht hat, sich
dieser homosexuellen Sichtweise und der homosexu-
ellen Wirklichkeitserfahrung verdankt, und sicher ist
wohl, daB die Homosexuellen verstindlicherweise
dazu tendieren, etwas iibereifrig jeden groBen Geist
der Vergangenheit fiir sich in Anspruch zu nehmen;
es kann aber nicht genug darauf hingewiesen werden,
daB es sich bei der Homosexualitit keinesfalls um
lediglich eine sexuelle Geschmacksabweichung
handelt, daB vielmehr ein Schwuler sozusagen "von
Kopfbis FuB" schwul sein kann, daB sein Schwulsein
eine Kulturzugehorigkeit darstellt selbst dann, wenn
er die "Szene" meidet, sich mit der "Szene" nicht
identifizieren kann, und daB infolgedessen jede Her-
abwiirdigung homoerotischer Handlungen bereits
eine Verletzung der Wiirde des ganzen betroffenen
Menschen bedeuten kann. Wer mit Mitleid dem Ho-
mosexuellen begegnet, nimmt jene gleiche Arro-
ganzhaltung ein, wie sie bereits den européischen Er-
oberern eigen war, als sie im Zeichen des Kreuzes
und im Namen der Barmherzigkeit, igne ferroque die
sidlichen Kulturen zu ihrem Heil "zivilisieren"
wollten.

Solche Aussagen mag man in kirchlichen Ohren na-
tirlich nicht horen. Selbst Anhidnger von Basisge-
meinden sind bisweilen dupiert, wenn man als Ho-
mosexueller seinen Kopf zu hoch trigt; von jesuani-
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scher Toleranz gegeniiber allzu menschlichen Ver-
fehlungen und von einem verpflichtenden Parteier-
greifen fiir die "Zukurzgekommenen" hat der
Schwule, der als solcher und mitleidlos und nicht als
Gezeichneter und Gepriifter respektiert sein will,
nimlich nichts. Fairerweise will ich hinzufiigen, daB
solche Christen, die sich als Basiskirche verstehen
und als nicht einem rémischen Katechismus ver-
pflichtet, generell eher bereitsind, biblische Weisun-
gen "jesuanisch”" zu hinterfragen, sie in ihren dama-
ligen soziokulturellen Rahmen einzuordnen usw.,
was ihnen einen unproblematischeren Umgang mit
der Homosexualititerlaubt. Um also meiner Polemik
gegeniiber der Amiskirche nun doch noch ein relati-
vierendes Element hinzuzufiigen, seien hier die Be-
mithungen - allerdings interessierter - Teile der Ba-
siskirche gewiirdigt, in erster Linie und stellvertre-
tend ein Pastoralbrief der Arbeitsgruppe
Katholischer homosexueller (sic!) Seelsorger der
Niederlande.

5. Aufmupfige Gays, die sich
gegenseitig "segnen” - ein
niederlandisches Modell

"Zum Segen berufen” lautet der Untertitel, im Origi-
nal ("Tot zegen geroepen') sogar der Haupttitel
dieses Manifests von 1989, das in Deutschland unter
der Uberschrift "Homosexualitit und Glaube" von
Christenrechte in der Kirche e.V., NeuB, herausge-
geben wurde. Die Verfasser, der Werkverband van
Katholieke Homopastores (man beachte die Wort-
neuschépfung "Homopastores"!), sind der Ansicht,
die Erfahrung, "ein Schattendasein" in der Kirche zu
fristen ("viele homosexuelle Menschen in unserer
Kirche (...) schweigen, oder, was schlimmer ist, sie
werden totgeschwiegen”), teilten sie mit "vielen
anderen Gruppen in der Kirche”, namentlich "mit
den Frauen, die um thre Rechte kampfen und mit den
Geschiedenen”. Nun mag es sehr tréstlich sein, als
Homopastor nicht ganz alleine auf weiter Flur zu
stehen mit dem BewuBtsein, daB "threr Existenz, mit
aller Freude und allem Verdruf, die dem Leben eigfgz
sind (...) jegliche bejahende Anerkennung (fehlt)",
und, bemerke: innerhalb dieser Kirche Mitstreiter zu
haben. Nur wird hier geflissentlich iibersehen, daB
Frauenrechtlerinnen und Geschiedene gesellschaft-
lich liangst einen ganz anderen Background haben,
daB sie nicht anndhernd dasselbe "Schattendasein”
fristen, daB sie mitnichten, und das ist wohl aus-
schlaggebend, minoritire Kuriosa sind, die alleine
deswegen ins Abseits geraten, weil ein gesellschaft-
licher Konsens existiert, der sie gewissermaBen zu
Andersartigen stempelt, und, iiberspitzt formuliert:
zu potentiellen Brunnenvergiftern. Die Tragik ist
. jene, daB Schwulen, Lesben und Bisexuellen, sofern
sie sich als Angehorige des Kirchenvolks verstehen,
jegliche Chance verwehrtwird, die Ausrichtung ihres
Lebens in Einklang zu bringen mit der Basileia-Er-
wartung ebenjenes Kirchenvolks. Denn "basileia tou
theou", wie unterschiedlich auch immer der Begriff
ausgelegt wird, je nachdem, ob die Amts- oder die
Basiskirche ihn verwendet, steht zumeist bezeich-
nend fiir ein "religiéses" oder politisches Programm;
es scheint aber realiter kein Programm geben zu
konnen, das Tendenzen beriicksichtigt, wie person-
lichkeitsprigend auch immer sie seien, die nicht so

einfach an einer Klasse, Kaste oder deutlich abzu-
grenzenden Gruppe festzumachen sind. Programme,
sofern sie sich dem Vorwurf entziehen wollen, ledig-
lich romantische Konzepte zu sein, bediirfen ver-
stindlicherer Kategorien. Es gibt aber nichts Unver-
standlicheres als das Nicht-Nachvollziehbare eines
offenbar abstrusen, jedoch ganz den Menschen pri-
genden Bediirfnisses, vor allem dann, wenn dieses
Bediirfnis von den Betroffenen selbst bislang kaum
anders artikuliert worden ist, als unter Verwendung
des vorgegebenen Vokabulars. Die heterosexuelle
Gesellschaft hat uns mit dem Stigma der sexuellen
Andersartigkeit belegt und hat in der Wahl des Vo-
kabulars nichts anderes beriicksichtigt, als eben diese
sexuelle Differenz. Wenn nicht andere Bezeichnun-
gen gefunden werden, wenn nicht etwas experimen-
tierfreudiger mit Sprache umgegangen wird, dann
kann, da unser Denken fatalerweise mit unseren Ver-
balisierungen steht oder féllt, nicht einmal ein soge-
nannter jesuanischer Zugang zu dem gefunden
werden, was wir, quer durch alle Gesellschafts-
schichten, quer durch alle Parteien und Gruppierun-
gen, eigentlich darstellen, ndmlich problematischer-
weise kein wirklich ausschlachtbares Politikum, da
zu heterogen, und auch kein sehr bequemes Objekt
christlicher Nachsicht und Nichstenliebe.

"Sie leben mitten in unserer Glaubensgemeinschaft”,
wissen die Homopastores, nimlich: "Mdnner, die
Mdnner lieben und Frauen, die Frauen lieben,
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Schwule und Lesben, so nennen wir sie gewohnlich,
sind Glieder des Gottesvolks". Und wohl ganz
richtig: "Sie bekennen, dap sie gliicklich sind, wie sie
sich erleben, daf sie ganz bewuft und kreativ ihre
homosexuelle Existenz, ihre Freundschaft und
Bindung ausgestalten mdochten, auch und gerade als
glidubige Menschen.” Die Hervorhebung ihres Be-
kenntnisses, daB sie glicklich seien, ist hier unmif-
verstindlich bereits ein (wie ich meine: iiberfliissi-
ger) Rechtfertigungsversuch gegeniiber jenen Ewig-
Gestrigen, die im Gefolge von Freud, Fromm, Frankl
u.i. immer noch der festen Uberzeugung sind, homo-
sexuellen Menschen sei der Zugang zum Gliicklich-
sein verwehrt (ich spare mir meinerseits die psycho-
logische Deutung solcher Uberzeugung). Die Homo-
pastores schweigen denn auch fast ausnahmslos zu
jenen 20 Stellen in Altem und Neuem Testament ( 13
im A.T., 7 im N.T.), wo die Homosexualitit als
"Schandtat u. Greuel zu den schweren u. himmel-
schreienden Siinden"*® gezihlt, bzw. mit dem Tod
bedroht wird (Lv. 20,13). Die bekannte Stelle im
A.T., wo die Zerstorung Sodoms (Gn 19) berichtet
wird, und die von der Tradition als Strafe fiir homo-
sexuelle Schandtaten, zugleich als "Beispiel gottl.
Strafgerichte” angesehen wurde, findet sich wie folgt
kommentiert: "(Der Text ist) ganz zu Unrecht gegen
Schwule ausgelegt und gegen sie verwendet worden.
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Eine biblische Erzihlung von der Bedeutung der
Gastfreundschaft wurde damit in ihr genaues Gegen-
teil verkehrt. Gewalt und Blutvergiefen waren die
Folge. 27

Mogen derartige Versuche, traditionelle Interpreta-
tionsmuster zu sprengen, sich also etwas unbeholfen
ausnehmen, so geben sich die Verfasser doch, indem
sie berechtigt Abstand nehmen von einem allzusehr
an der Schrift und am Buchstaben der Schrift sich
orientierenden Christentum, jede erdenkliche Miihe,
moglichst iberzeugend die Sache des gliubigen Ho-
mosexuellen zu vertreten: "Wenn wir auf das Wort
der Schrift horen, lernen wir einen Gott kennen und
lieben, der zutiefst den Menschen will. Er befreite das
auserwihlte Volk aus der Sklaverei und verhief3 ihm
das gelobte Land. Er brach die Fesseln des Todes in
der Auferweckung seines Sohnes und erfiillte die Ge-
meinschaft der Gliubigen mit der Hoffnung auf eine

neue Welt der Gerechtigkeit, der Wahrheit und des
Friedens. Diese Erzihlungen weisen uns den Weg
und sagen, was von uns erwartet wird: daff wir in der
Nachfolge dieses Gottes Menschen befreien (...) Tat-
sdchlich aber (...) suchen [wir] in ihr [=der Schrift]
[hiiufig] nach Bestdtigung fiir unsere moralischen
Auffassungen und Urteile und versuchen, Gott mit
Hilfe von Textstellen auf unsere Seite zu ziehen."
und: "Einer Kirche, die dem Menschen helfen will,
zum Reich Gottes zu gelangen, steht es schlecht zu
Gesicht, wenn sie die Realitit des menschlichen
Lebens nicht begreift oder nur oberflichliche Sche-
mata kennt und Schablonen benutzt wie Sittenverfall,
Genufsucht, Subjektivismis und Sikularisation.”

"Man darf Homosexuellen nicht vorwerfen, daf} aus
ihren Beziehungen keine Nachkommenschaft hervor-
geht, solange sie im Kreis derer bleiben, die in
Glazglbe und Hoffnung eine bessere Welt vorberei-
ten.’

"Unsere alten sozialen und sprachlichen Schemata:
'Verliebt, velobt, verheiratet’, reichen nicht mehr
aus. Sie verhelfen jungen Menschen weder zu einer
emotionalen Reife, noch ermoglichen sie ihnen, die
ungleichen Machtverhiltnisse in menschlichen Be-
ziehungen zu durchschauen. (...) Der Kirche schei-
nen sowohl die Phantasie als auch die Sprache zu
fehlen, um in dieser Hinsicht vorbildlich iurii gend auf
die Gesellschaft einwirken zu konnen. w

6. Kein fauler Friede!

Es gibt in diesem Schreiben auch Stellen, dic doch
sehr den Verdacht erregen, die Verfasser seien der
Versuchung erlegen, trotz allem sich noch anzubie-
dern: "Vielleicht haben gerade homosexuelle
Midinner und lesbische Frauen die Fihigkeit und die
Aufgabe zugleich, das Thema der Gottesfreundschaft
wieder aufzunehmen, es zu vertiefen und fiir das
geistliche Leben fruchtbar zu machen. Sie haben
nimlich mehr als alle anderen einen gewissen
Abstand zum sog. Ehe-Modell bzw. zum Eltern-Kind-
Modell. Die Sichtweise der Freundschaft mit Gott
bewahrt den Menschen, sich selbst zu verachten und
erméglicht thm, sich selbst als Freund anzunehmen.
Aufdiese Weise konnen Schwule dabei mitwirken, die
religiose Not in Gesellschaft und Kirche zu mildern.
Zum grofiten Teil besteht diese ndmlich in der Armut,
dieses Geheimnis des Unaussprechlichen zur
Sprache zu bringen.”™

Ich bin und bleibe der Ansicht, da Homosexuelle
mit der katholischen Amtskirche auf gar keinen Fall
irgendeinen faulen Frieden anstreben diirfen, der un-
sererseits auch nur einen einzigen Kompromif} erfor-
dern wiirde. Deshalb sind mir Versuche wie der
obige, auf den "Wert" der Gays innerhalb der Kirche
hinzuweisen, nicht gerade willkommen. Das klingt
sehr hart; ich gebe allerdings zu bedenken, daB die
rémische Kirche wohl unbestritten der Erbfeind der
Schwulen und Lesben ist; "das Christentum hat den
Abscheu vor der Homosexualitdt von den Juden
iibernommen und hat, sobald es zur Macht gekom-
men war, durch ein Gesetz im Jahr 390 versucht, Ho-
mosexuelle auszurotten: Das Gesetz bedrohte die
Homos3e3,xuellen mit der Todesstrafe durch Verbren-
nung."”” Heute stellt die Kirche immer noch die be-
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deutendste Institution dar, in deren Dunstkreis unge-
straft Schwulenhetze betrieben werden kann. Fast
jeder Homosexuelle hat den unheilvollen Einfluf
kirchlicher Moralvorstellungen auf die Kindererzie-
hung am eigenen Leib erlebt, die meisten von uns
hitten, wiren sie nachtragend, wohl so einige Rech-
nungen noch zu begleichen mit Geistlichen und Re-
ligionslehrern, auch und vielleicht vor allem mit den
Religionslehrern ihrer Eltern. Kinder konnen sich der
Kulpabilisierung durch den ihnen vermittelten
Glauben nur unzulinglich entziehen, und zumeist
weifl das Kind doch schon recht friih, daB es anders
istals die anderen. Vielen von uns hat die Kirche eine
gliickliche Kindheit verwehrt, bzw. die Probleme der
Pubertit unnotig erschwert. Personlich halte ich
deshalb eine Aussohnung mit dieser Institution fiir
ausgeschlossen, ja fiir nicht einmal erstrebenswert, -
es sei denn, diese Kirche wiirde ganz entscheidend
umdenken; sie wiirde beispielsweise die Interpreta-
tion ihrer wichtigen Mythen, etwa des Schépfungs-
mythos, in allen wesentlichen Punkten iiberdenken,
sie wiirde uns teilhaben lassen am "Auszug aus dem
Sklavenhaus", sie wiirde die schwulen und lesbi-
schen Emanzipationsbewegungen nicht nur nicht
mehr behindern, sondern Partei ergreifen fiir eine
vollstindige moralische Gleichstellung heterosexu-
eller und homosexueller Liebe. Allerdings zieht es
die wenigsten Schwulen und Lesben wohl in den
SchoB der réomischen Kirche zuriick, und iiber kurz
oder lang werden die verqueren Vorstellungen der

Herren im Vatikan die katholische Sexualmoral
einmal so endgiiltig auBerirdisch und lachhaft er-
scheinen lassen, daB die Auseinandersetzung damit
sich vollends eriibrigen wird; es ist bereits jetzt nicht
mehr an uns, auf die Kirche zuzugehen. Die Kirche,
will sie denn irgendeine Glaubwiirdigkeit auf Dauer
sich erhalten, muB auf uns zugehen. Einige von uns
sind jetzt wohl noch bereit, sich auf ein Gesprich ein-
Zulassen.
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