- Eine Stadtmauer ist keine
Festung

Von der Inkompetenz eines Beamten und einem
parlamentarischen Trauerspiel

Es hat seit langem kein "forum"-Dossier gegeben, das soviel Reaktionen ausgelist hat wie dasjenige
iiber Stadtarchiologie in "forum"-Nr. 143 (April 1993). "Letzeburger Land" (30.7.1993) und "Télé-
cran” (Nr. 32/1993) kamen zum verantwortlichen "forum"-Redakteur gepilgert, um eigene Berichte
zum Thema zu veroffentlichen. Der "Républicain Lorrain " berichtete iiber ein Schreiben der Finanz-
inspektion an den Budgetminister, in dem sich der Direktor iiber die unorthodoxe Finanzfiihrung des
"Service des Sites et Monuments" beklagt (RL, 30.7.1993). Das "Luxemburger Wort" iibte heftige
Kritik am Parking-Projekt an Stelle des fritheren Fort Lambert (LW, 13. und 14.8.1993). Die "Stater
Sozialisten" luden den unterzeichneten Historiker als Gastredner zu einer Wahlveranstaltung ein, bei
der es um die Rettung der Altstadt und die Ergebnisse der Grabungen auf dem Bockfelsen ging. Der
Direktionsbeauftragte im Kulturministerium bat den Prisidenten von " Jeunes et Patrimoine" um sein
Gutachten zum Gesetzesprojekt 3801. Im Rahmen der nationalen Denkmalschutzkommission soll eine
archiologische Unterkommission gebildet werden. Die Arbeiten zur Renovierung der (verbleibenden)
Altstadtviertel sollen von einem Historiker und einem Archiologen begleitet werden. ... Stadtarchio-
logie scheint endlich den Weg ins 6ffentliche Interesse gefunden zu haben.

Doch es gibt auch immer noch Beamten, die die staat-
liche Kultur- und insbesondere Denkmalschutzpoli-
tik mitzuverantworten haben, die von den Arbeiten
der ebenfalls als Beamten bezahlten Geschichtsfor-
scher keine Notiz nehmen und trotz fachlicher In-
kompetenz anscheinend glauben, alles besser zu
wissen.

Nicht um sie bloBzustellen, sondern weil sich im
Schatten der "Haebicht"-Debatte ein weiteres Trau-
erspiel der parlamentarischen Demokratie abspielte,
das in der Offentlichkeit wegen der gleichzeitigen
Diskussion um die Industriemiilldeponie kaum Be-
achtung fand, das aber im Herbst AnlaB zu einer Ak-
tualititsdebatte in der Abgeordnetenkammer geben
wird, soll hier die Geschichte vom Gesetzesprojekt
3801 nacherzihlt werden.

Die Festung wiederaufbauen?

Der Ursprung liegt, wie in der Luxemburger Kultur-
politik seit Jahren nicht mehr anders denkbar (vgl.
das gescheiterte Projekt eines Zentrums fiir zeitge-
nossische Kunst und das ebenfalls Mitte Juli von den
Abgeordneten gutgeheifene "Centre culturel de ren-
contre" in der alten Neumiinsterabtei u.a.m.), in den
Vorbereitungen zum Kulturjahr 1995. Als eigenen
Beitrag zu "Luxemburg - europdische Kulturstadt
1995" hatte der Direktor des staatlichen Denkmal-
schutzamtes sich ausgedacht, die Festung Luxem-
burg in ihrem alten Glanz wiedererstehen zu lassen.
Nicht zu unrecht behauptete er, viele Touristen (und
Einheimische) fragten immer wieder, wo denn die
Festungsanlagen zu sehen seien, die der Stadt den
Namen "Gibraltar des Nordens" einbrachten. Also

wollte er diese Festungsanlagen instandsetzen und
wiederaufbauen, da die meisten infolge des Londo-
ner Vertrags von 1867 geschleift und abgerissen
worden waren.

Romain Hoffmann
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Fur den

Wiederaufbau

berief man
sich vor
allem auf alte
Ansichten
aus dem
18.-19.
Jahrhundert.
So zogerte
man denn
nicht, einen
vollig ver-
schwundenen
Turm in
Beton, mit
Naturstein-
verkleidung
wiederher-
zustellen.

Er begann mitder sog. Wenzelsmauer zwischen dem
FuB des Bockfelsen und der Trierer Strafie am FuB
des Rhamplateaus. DaB hier noch groBe Teile der
alten Stadtmauer aus dem 14.-15. Jahrhundert intakt
seien, war gewuBt, seit beim Umbau des "Tutesall"
die alte Krudelspforte intakt zum Vorschein gekom-
men war (allerdings teilweise abgerissen wurde, weil
man sie fiir einen Abwasserkanal hielt ...). Ein belgi-
scher Stadtarchiologe unterzog die Mauer einer
griindlichen Untersuchung, stellte die einzelnen
Zeitstufen fest, bevor ganze Teile neu aufgebaut
wurden. Fir den Wiederaufbau berief man sich vor
allem auf alte Ansichten aus dem 18.-19. Jahrhun-
dert. So zogerte man denn nicht, einen véllig ver-
schwundenen Turm in Beton, mit Natursteinverklei-
dung wiederherzustellen. Der touristische Vorwand
fiirdiese gewaltige Ausgabe warbald gefunden: Spa-
zierginger sollen zu FuBl von der Altstadt iiber die
alte Stadtmauer bis zum Rhamplateau wandern
konnen, ohne dem Strafienverkehrausgesetztzu sein.
Daher ist auch eine imitierte Stadtpforte zur Uber-
briickung der Trierer StraBie geplant. Solche Arbeiten
sollten dann auch ehrlicherweise vom Tourismus-
Haushalt finanziert werden, denn als kulturelle Lei-
stung sind sie nicht zu bezeichnen.

Dem Historiker stehen seit lingerem die Haare zu
Berg, wenn er die Arbeiten an der Wenzelsmauer be-
obachtet. Erstens wird hier keineswegs ein Stiick
Festung instandgesetzt, wie die urspriingliche
Absicht lautete, sondern ein Stiick Stadtmauer wie-
deraufgebaut. Dabei sind zwei Unterschiede zu be-
achten: Festung ist nicht gleich Stadtmauer und in-
standsetzen ist nicht gleich wiederaufbauen. Viele
mittelalterliche Stidte hatten eine Stadtmauer; in
Stidten wie Riquewihr im ElsaB oder Rottenburg ob
der Tauber ist sie bis heute ganz erhalten, zur Freude
der Touristen und der Historiker. Festungen entstan-
den erst im 16.-17. Jahrhundert; Paul Margue hat in
einem aufschluBreichen Beitrag in "Hémecht" Nr.
1/1993 anhand neu gefundener Quellen erstmals
nachgezeichnet, "wie das mittelalterliche Luxem-
burg, eine mit bewehrten Ringmauern ausgestattete
Mittelstadtwie viele andere, ... zur immer wieder um-
kimpften Festung wurde" (S..31). Es gab auch Fe-
stungen, die gar keine Stidte waren. Nicht die mittel-
alterliche Ringmauer machte Luxemburg zum Gi-
braltar des Nordens. Dazu wurde es erst durch den
Bau von Bastionen unter Leitung von spanischen,
franzosischen (Vauban) und dsterreichischen Fe-
stungsbaumeistern. Von diesen michtigen Bastionen
und Forts aus dem 17.-18. Jahrhundert ist aber nicht

mehrviel erhalten, weil die GroBmichte des 19. Jahr-
hunderts, allen voran Frankreich und Preufien, auf
eine Neutralisierung der Festung, lies ihre Zerstérung
hielten.

Bis vor zweiJahren war auBer den unterirdischen Ka-
sematten sozusagen nichts sichtbar, das die ehemali-
gen, oberirdischen Festungsanlagen dem Touristen
oder Einheimischen hitte verstindlich machen
kénnen. Bis die Regierung - unter Eingebung des Di-
rektors des Denkmalschutzamtes (?) - auf den unse-
ligen Gedanken verfiel, am Ort "Drei Eicheln" ein
Kunstzentrum bauen zu lassen, dabei aber auf die -
den Fachleuten bekannten - Reste des Forts Thiingen
stieB, die dann ginzlich freigelegt wurden und jetzt
Sturm und Frost ausgesetzt sind und allméhlich ver-
fallen! Wer also in etwa einen Eindruck vom alten
Gibraltar des Nordens vermitteln will, hat keine
andere Wahl als das ausgegrabene Fort Thiingen in-
standzusetzen. 270 Millionen wiren dafiir mehr als
genug. Auch unterm Boden istkaum ein anderes Fort
in dieser Unversehrtheit erhalten. Doch das Gesetz-
projekt zur Instandsetzung des Forts, das urspriing-
lich mitjenem zum Bau eines Kunstzentrums gekop-
peltwar, hat der Kulturminister immer noch nichtim
Parlament deponiert.

Zurecht behaupteten vor zwei Jahren die Gegner
eines Kunstmuseums auf Drei Eicheln, das Fort sei
Symbol fiir die Unabhingigkeit des Landes, da die
Michtigkeit der Festung den Neid aller Nachbarn
heraufbeschwor, aus dem die Luxemburger als la-
chende Dritte ihre Haut retten konnten. Die Autoren
des Gesetzesprojekts 3801 zitieren dhnliche Sitze,
allerdings ohne zu sagen, wo sie sie abgeschrieben
haben, und bezichen sie auf ein paar Stiicke Stadt-
mauer, so daf sie vollig licherlich klingen.

Doch der Historiker st6Bt sich nicht nur an diesen
prinzipiellen Uberlegungen. Auch bei den Arbeiten
in Stadtgrund selbst gibt es ein Schlamassel an fach-
lichen Fehlern, die "op keng Kouhaut gin". Welche
Mauer denn nun wiederaufgebaut wird - jene aus
dem 14.-15. Jahrhundert, oder jene die von den Spa-
niern gebaut wurde, oder jene, die Vauban davor
gesetzt hat? - bleibt ungeklirt. Der Aufbau erfolgte
ja auch bevor die archdologische Analyse iiberhaupt
abgeschlossen war, aufgrund von alten Bildern (1)!
Der Direktor mochte auch das Alzettewasser in den
Graben zwischen Mauer und Contrescarpe flieSen
lassen, obschon es erwiesenermaBen in historischer
Zeit ein Trockengraben war (2); ein teurer unterirdi-

Projet de loi n23801
Version originale:

Art. 1er.- Le Gouvernement est autorisé a
procéder a la restauration et a la mise en
valeur des parties suivantes de la forteresse
de Luxembourg, a savoir:

- de la partie de la llle enceinte au faubourg
du Grund, allant du rocher du Bock jusqu'au
plateau du Rahm [sic!] et du Bisserwee a la
rue Saint-Ulric;

- de la partie de la IVe enceinte au Pfaffent-
hal, allant de la rue Laurent Menager

bl

jusqu'aux Forts Grinewald ainsi que des
parties y directement adjacentes de la fort-
esse de Luxembourg.

L'ensemble des travaux est établi sur une
période de 5 ans.

Version définitive:

Article 1er.- Le Gouvernement est autorisé
aprocéder alarestauration, a lareconstruc-
tion partielle et a la mise en valeur des ve-
stiges de la ville fortifiée de Luxembourg, a
savoir:

- de la partie si'uée au faubourg du Grund,

allantdu rocher du «Bock» jusqu’au plateau
du Rham;

- de la partie située au faubourg du Grund,
allant du Bisserwé a la rue Saint-Ulric,
appelée «Ecluse du Grund»;

- de la partie située au Pfaffenthal, allant de
la rue Laurent Ménager jusqu’aux Fort
Nieder-Grinewald.

L'ensemble des travaux est établi sur une
période de six ans.
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scher Kanal soll das Wasser vom Graben zuriick in
die Alzette leiten! Im aufgebauten Teil wurden
SchieBschachten eingebaut, die sicher so nie funktio-
niert hitten; als Entschuldigung fiir den Kunstfehler
wird nun argumentiert, das sei Absicht gewesen, um
den neuen Teil vom alten unterscheiden zu konnen.
Und zur Krénung der Schopfung sollen Pflanzungen
des benachbarten "Musée d’histoire naturelle” den
MauerabschluB zieren, da "man" nicht wisse, wie das
Oberteil der Mauer im Mittelalter ausgesehen hat.
Warum keine roten, weiBen und blauen Geranien?

Eine "faute professionnelle grave” unterlief dem
Denkmalschutzleiter definitiv, als er den Graben vor
der Krudelspforte mit dem Bagger ausheben lief und
dabei die holzerne Briicke iiber den Stadtgraben - fiir
den Archiologen etwa so bedeutend wie der Fund
eines Miinzschatzes - zerstoéren und wegtransportie-
ren lieB. Hier wiire es nicht nur méglich gewesen, ein
echtes Stadttor wiederherzustellen, statt kiinstlich ein
falsches iiber die Trierer Strafie aufzubauen. Vor
allem war die von allen Stadthistorikern heif ersehn-
te, aber von den wenigsten noch fiir méglich gehal-
tene Datierung des Mauerbaus dank einer dendro-
chronologischen Untersuchung der Holzreste plotz-
lich in greifbare Nahe geriickt - aber die Inkomptenz
cines Beamten zerstorte die letzte Hoffnung. In buch-
stiblich letzter Minute konnte das Staatsmuseum die
Arbeiten stoppen und letzte Holzreste vor dem Ab-
transport auf die Schutthalde sichern; ob eine wissen-
schaftliche Auswertung noch moglich ist, bleibt ab-
Zuwarten.

Als Vorbild fiir den Wiederaufbau lingst zerstorter
Bauwerke - auBer der Wenzelsmauer sind auch die
Seitenmauern auf dem "Bock" zu nennen, die die
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Sicht ins Pfaffenthal bald verhindern werden, oder
die Grundschleuse (siche unten), dic Vauban-Mauer
in Pfaffenthal usw. - zitiert der Chef-Konservator
gem die franzosische Stadt Carcassone (oder Rotten-
burg, aber das Beispiel ist falsch, weil dessen Stadt-
mauer nie abgerissen worden war). Damit entlarvter
sich selbst als Anhinger von Viollet-le-Duc, der in
der Tatim 19. Jahrhundert den Festungsring um Car-
cassone wieder hochzog. Er tritt auch in die FuBstap-
fen unserer Vorfahren, die um 1875 den sog. "Hohlen
Zahn" kinstlich wiederaufbauten. Schon der dama-
lige Staatsarchitekt Karl Arendtwar nicht einverstan-
den gewesen. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts
haben sich im Ausland lingst andere Denkmal-
schutzkonzeptionen als jene Viollet-le-Ducs durch-
gesetzt. Statt teures Geld fiir historisierende Beton-
kulissen auszugeben, fehlt dieses anscheinend fir
echt konservatorische MaBnahmen, nicht nur auf
Drei Eicheln, sondern z.B. auch in direkter Nachbar-
schaft zu den Biiros des Denkmalschutzamtes: im
ehemaligen "Hospice Saint-Jean" (Frauengefingnis)
wird seit Jahren und immer noch ungestraft und un-
gestort historische Bausubstanz weggerissen.

Das Parlament verlor den Mut

Nicht nur dem Historiker, auch der Finanzinspektion
kamen immer mehr Bedenken angesichts der Arbei-
ten an der Wenzelsmauer. Da 6ffentliche Arbeiten
per Gesetz erlaubt und offentlich ausgeschrieben
werden miissen, wenn sie teuerer als 100 Millionen
zu stehen kommen, wurde - wie Georges Calteux bei
einem ARA-Rundgesprich am 17.5.1993 im An-
schluB an das "forum"-Dossier iiber Stadtarchiologie
berichtete - das Denkmalschutzamt angewiesen, ein
entsprechendes Gesetzesprojekt auszuarbeiten. Am
15. Juni 1993 deponierte der Staats- und Kulturmini-
ster ein Gesetzesprojekt "relatif a la restauration et
alamise envaleur de certaines parties de la forteres-
se de Luxembourg" in der Kammer, das Ausgaben in
Hohe von 270 Millionen vorsieht, von denen ein
guter Teil aber lingst ausgegeben sind. Schon am 22.
Juni lieferte der Staatsrat sein Gutachten ab. Am 7.
Julireichte der Staatsminister eine Textinderung ein.
Am 9. Juligab auch dazu der Staatsratsein Gutachten
ab. Am selben Tag trat die parlamentarische Kultur-
kommission zusammen und deren Rapporteur Pierre
Frieden (CSV) erstellte seinen Bericht. Am 16. Juli
wurde das Gesetz im Plenum von 39 Abgeordneten
bei (griinen) 4 Gegenstimmen gutgeheiBien, wihrend
die DP mehrheitlich den Saal verlassen hatte. Nicht
nur das "Haebicht"-Projekt wurde vor der Sommer-
pause durchgeboxt.

Im Gesetzestext, wie er vom Denkmalschutzamt aus-
gearbeitet worden war, war aber nicht mehr nur die
Rede von der obengenannten Wenzelsmauer,
sondern von der "forteresse”. Der Unterschied wurde
oben erklirt; von angeblichen Fachleuten hitte man
erwarten diirfen, daB sie ihn kennen. Artikel 1 (siche
Kasten) enthilt weiter Fehler: Es ist die Rede von
einer "IVe enceinte"; Luxemburger Historikern sind
zwei, hochstens drei Ringmauern bekannt. Das
Gesetz gebraucht also einen Begriff, der historisch
nichtdefiniert ist. Im "amendement gouvernemental”
wurde der Begriff gestrichen; Santer schreibt: "Cette
modification est devenue nécessaire suite a une con-
troverse entre spécialistes qui ont des vues différen-
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tes sur la notion ‘enceinte’.” Ich mochte gern den
Historiker sehen oder horen, der "enceinte” anders
als oben definiert. Im Denkmalschutzamt ist aller-
dings kein Posten fiir Historiker vorgesehen! Im
neuen Text ist nur noch vage die Rede von "vestiges
de la ville fortifiée"; gemeint sind wohl "vestiges des
fortifications de la ville” - aber das ist "nur" ein
sprachlicher Fehler.

Liestman den "Exposé des motifs" zum Gesetzespro-
jekt 3801, so erfihrt man, daB das Denkmalschutz-
amt vorhat, die Grundschleuse wiederaufzubauen.
Abgesehen davon, daB man sich natiirlich die Frage
stellen darf, wozu das gut sein soll, denn die erhalte-
nen Reste sind eher kiimmerlich und der Festungs-
charakter der Stadt wird dadurch auch nicht wesent-
lich untermauert, suchte man im urspriinglichen Ge-
setzestext vergeblich nach einem Passus, der diese
Arbeiten abgedeckt hitte. Unter "Il]e enceinte ... du
Bisserwee a la rue Saint-Ulric” war eindeutig das
"Stierchen" zu verstehen, wo die mittelalterliche
Stadtmauer oberhalb der PetruBmiindung die Alzette
iiberquert; diese Mauer aus dem 14.-15. Jahrhundert
wurde vor ein paar Jahren schon instandgesetzt. Die
Grundschleuse aus dem 18. Jahrhundert, die unter-
halb der PetruBmiindung die Alzette stauen sollte,
konnte mit diesem Textabschnitt nicht gemeint sein.
Jeder Polizeibeamte hitte diesbeziigliche Arbeiten
stoppen konnen, da sie jeder gesetzlichen Grundlage
entbehrt hitten.

Ich mochte mich hier auf diese paar groben Schnitzer
beschrinken. Die Vereinigung der "Frénn vun der
Festungsgeschicht" hat auf den 21 Seiten des Pro-
jekts, von denen sieben mit Bildern ausgestattet sind
und kaum Text enthalten, 104 (hundertvier) sachli-
che Fehler festgestellt (und vergessen, die wesentli-
chen Fragen zu stellen).

Da einige Fachkundige rechtzeitig verschiedene Ab-
geordnete auf diese Schlamperei hingewiesen hatten
und auch der Direktor des Kulturministeriums um In-
formation nachsuchte, wurde dann der Gesetzestext
selbst umgeindert. Wihrend der Staatsrat einmal
mehrseine Inkompetenz und politische Unterwiirfig-
keit unter Beweis stellte und kein Haar in der Suppe
fand, auBer daB er das Fehlen des Gutachtens des Fi-
nanzministers bemangelte, wollten die Abgeordne-
ten sich trotzdem die Nachlidssigkeit der Regierung
und ihrer Beamten nicht gefallen lassen, und die Kul-
turkommission beschloB dem Vernehmen nach, das
Projekt bis zum Herbst zuriickzustellen. Es bedurfte
des ganzen Gewichts des Vertreters der Regierung,
um den Rapporteur - immerhin ein eher als willfihrig
bekannter CSV-Politiker, der die Aufgabe annahm,
nachdem mehrere Abgeordnete sie abgelehnt hatten
- dazu zu bewegen, seinen Bericit doch noch am 9.
Julivorzulegen und das Gesetz vor der Sommerpause
zu verabschieden.

Der Bericht 148t aber den ganzen Arger der Abgeord-
neten spiiren: "(La commission) se trouve dans l'im-
possibilité d’élaborer un rapport détaillé respectant
les avis des différentes commissions qui auraient dii
étre consultées étant donné que les informations
fournies par le Gouvernement au sujet de la restau-
rationde la "forteresse’ manquent de clarté et de pré-
cision.” Das kénnte man fast schon einen Schlag
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unter die Giirtellinie nennen. Leider fehlte der GAP-
Abgeordnete in besagter Kommissionssitzung, an-
sonsten wahrscheinlich das Projekt mehrheitlich ver-
worfen worden wiire.

So kam es dann trotzdem, ohne Gutachten der natio-
nalen Denkmalschutzkommission, die sich Fragen
iiber ihre Existenzberechtigung stellen diirfte, ins
Plenum. Auch hier gab es eine Neuerung in der par-
lamentarischen Prozedur "a la luxembourgeoise”.
Die Kommission hielt ndmlich in ihrem Bericht fest,
die Regierung miisse zum schnellstmdéglichen
Termin eine neue Fassung ihres Textes vorlegen ...
und die Kammer votierte trotzdem das Gesetz. Das
Denkmalschutzamt erhilt somit 270 Millionen
Franken, um in sechs Jahren Festungskulissen a la
Hollywood zu bauen. Immerhin beschlo8 die Kom-
mission, “"formellement” die Abgeordnetenkammer
dazuaufzurufen, "dés la rentrée parlementaire" eine
Aktualititsdebatte iiber Inhalt und archiologische
sowie historische Aspekte des Gesetzesprojektes
nachzuholen. Man darf gespannt sein. Auf die mehr
als schiefe Auffassung, wie eine parlamentarische
Demokratie zu funktionieren hat, wird man wohl
lieber nicht zuriickkommen. m.p.

(1) Auch beim Wiederaufbau der SchloBbriicke verlieB das Denk-
malschutzamt sich auf "Bilder". Daher erhielt die Briicke ihr altes
Gesicht nicht wieder, denn das erste Stockwerk, das vom é&sterrei-
chischen Baumeister zuriickversetzt auf das untere gebaut worden
war, wurde nunmehr mit dem unteren gleich hochgezogen, Die
offizielle Begriindung des Konservators im Denkmalschutzamt
lautet anscheinend, man habe sich von den drei Stadtansichten des
hessischen Artillerie-Leutnants C. W. Selig inspiriert, die dieser
in seiner Freizeit zwischen Mai 1814 - Mai 1815 angefertigt hatte.
Das ist doppelt schlimm, den erstens scheint der ehemalige Kunst-
lehrer noch nichts von der kiinstlerischen Freiheit gehort zu haben,
und zweitens ignoriert er die Originalbauplane der Briicke, die
erhalten sind.

(2) Den Beweis liefert die Archiologie, die keine FluBablagerun-
gen ausfindig machen konnte, und die Analyse der Stadtrechnun-
gen, die fiirs 15. Jahrhundert fast vollstindig erhalten sind: damals
wurden regelmiBig Leute bezahlt, um die Stadtgriben zu sdubern,
von Wasser im Graben ist keine Rede.
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Das Denk-
malschutzamt
erhalt somit
270 Millionen
Franken, um
in sechs
Jahren
Festungs-
kulissen ala
Hollywood zu
bauen.
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