En Teddy fir ze stiirwen ...

Am 11. August startete eine Sammelaktion von
Stofftieren fiir Flichtlingskinder in Ex-Jugoslawien,
organisiert von der ANCE (Association des comm-
unautés éducatives) und der UNICEF, unterstiitzt
von der Supermarktkette CACTUS, in deren Ge-
schiften die Stofftiere auch abzugeben waren.

Prompt waren die Schwarzmaler vom Dienst zur
Stelle in Form eines Artikels in der Wochenzeitung
Gréngespoun vom 13.8. Aus dem Motto der Aktion
- En Teddy fir Sarajevo - wurde ein anklagender
Titel: "En Teddy firde CACTUS - Fragwiirdige Wer-
bemethoden einer Supermarktkette". Im Artikel

wurde insbesondere angeprangert, da der CACTUS
beigeringem Einsatz ein rechtgutes Geschift mache,
einerseits durch das Anlocken von Kunden, andrer-
seits durch den Gewinn eines menschenfreundlichen
Images. AuBerdem wurde aus einem Artikel der Zeit-
schrift Brennpunkt Drétt Welt zitiert, der das huma-
nitdre Sponsoring beschuldigt, die Hilfsorganisatio-
nen davon abzubringen die politischen und wirt-
schaftlichen Hintergriinde der Miseren zu
thematisieren. Daneben fand sich eine Karikatur,
deren Geschmacklosigkeit wohl nur noch von der
Wirklichkeit iibertroffen werden kann: Sie zeigt den
Yuppi, wie er einen Teddybidren "stilgerecht" zum
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Kriippel aufpripariert unter dem Motto
"CACTUS veraascht Kanner".

Ein paar Wochen spiter erschien dann in der Ta-
gespresse und im Gréngespoun eine Gegendar-
stellung vom Prisidenten der ANCE, R. Soisson.
Neben an die Adresse von "Griinen" mittlerweile
iiblichen Hoflichkeitsfloskeln ("Bevor man
etwas sagt, schreibt oder zeichnet, soll man in der
Regel sein Gehirn einschalten”, "einseitige Inter-
pretation von liickenhaften Informationen",
"bester Scherbenjournalismus") wies Herr
Soisson hin auf die selbstlose und aufopferungs-
volle Titigkeit von Privatpersonen und Organi-
sationen, fiir die der Artikel und die Karikatur
cine Beleidigung und ein FuBtritt seien. Die
ANCE und die UNICEF seien mangels eigener
Ressourcen auf die Unterstiitzung des CACTUS
angewiesen gewesen, hitten aber erreicht, daf§
der CACTUS auf sein iibliches Marketingsym-
bol in der Werbung verzichte. SchlieBlich bat er
darum, politische Diskurse aus den Hilfsorgani-
sationen herauszuhalten, angesichts des unge-
heuren Aufwandes von Diplomatie und Kom-
promifibereitschaft,der erforderlich sei um fiir
die notleidenden Menschen iiberhaupt etwas zu
erreichen.

War der Artikel des Gréngespoun also nur ein
SchnellschuB, viel Lirm um nichts ? Was soll
falsch daran sein, wenn humanitire Organisatio-
nen mit kommerziellen Betrieben zusammenar-
beiten ?

Firwat net?

Das humanitire Sponsoring wirft eine Reihe von
Problemen auf, und fiir eine umfassende und all-
gemeine Darlegung mochte ich auf das ausge-
zeichnete Dossier der Brennpunkt-Nummer 85
verweisen. Hier sollen nur ein paar Aspekte der
Problematik in diesem bcsondereu Fall beleuch-
tet werden:

1. Man kann den Impakt des humanitiren Spon-
soring nicht mit dem einer normalen Werbekampa-
gne vergleichen. Dem CACTUS geht es weniger um
eine direkte Férderung des Konsums als um eine Ver-
besserung seines Images. Die Botschaft lautet: "Wir
kiimmern uns um das Wohlergehen der Kinder in Sa-
rajevo wie in Luxemburg. Die Welt ist intakt." In
Wirklichkeit kiimmern sich Supermirkte natiirlich
nur um Profit und sind mehr oder weniger direkt an
vielen menschen- und kinderfeindlichen Entwick-
lungen beteiligt.

2. Es istbemerkenswert, daB eine groBe Organisation
wie die UNICEF auf die Hilfe eines Supermarktes
angewiesen ist. Das Zuriickgreifen auf Sponsoring
entliBt die staatliche Entwicklungspolitik aus ihrer
Verantwortung.

3. Es besteht die Gefahr, daB die Sponsoren Einfluf
nehmen auf die Inhalte der humanitiren Arbeit.
Sicher sponsort der CACTUS lieber ein Projekt zu-
gunsten von Kindern als eines zugunsten vergewal-
tigter Frauen, was Hilfsorganisationen dazu bringen
konnte, auf schlecht vermarktbare Aktionen zu ver-
zichten. Auch eine direkte Zensur wire vorstellbar,
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beispielsweise konnte Nestlé alle Supermirkte auf-
fordern, nur noch solche Organisationen zu sponso-
ren, die sich nicht an der Anti-Nestlé-Kampagne be-
teiligen. (Eine Moglichkeit, dies zu vermeiden, be-
stiinde darin, daB spendenwillige Unternehmen in
einen Pool einzahlen wiirden, auf dessen Verteilung
auf konkrete Projekte sie keinen EinfluB hitten.)

4. Gesponsorte Kampagnen verstirken im allgemei-
nen das Bild einer Misere, die Menschen aus heite-
rem Himmel getroffen hat und denen wir dann groB-
ziigigerweise helfen. Die Hilfsorganisationen
wissen, daB dies meist nicht der Fall ist. Ihre Pflicht
ist es, diese Wahrheit auszusprechen und nicht den
Aufbau eines falschen Bildes schweigend zu dulden.

5. Letzendlich muB man sich fragen, wieweit man
beim Sammeln von Geldmitteln gehen kann, ohne
seine Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Es wird wohl
niemand behaupten, es sei egal, woher das Geld
komme, wenn es nur einem guten Zweck diene - man
kann sich z.B. nicht vorstellen, daB eine Hilfsorgani-
sation Waffenhandel betriebe, um mit dem Gewinn
den Opfern eines Krieges zu helfen ... Zweifelhaft ist
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aber grundsitzlich auch die Zusammenarbeit mit
Bank-, Industrie- und Handelsunternehmen, deren
Profite teilweise aus Quellen wie Kapitalflucht, Waf-
fenherstellung, niedrigen Rohstoffpreisen usw.
stammen, und die so einen groBen Teil der Misere
miterzeugen, die die Hilfsorganisationen dann zu
lindern versuchen.

Wou as e Problem?

Angesichts all dieser Bedenken kann man sich, wie
das Kinderhilfswerk "Terre des Hommes", dafiir ent-
scheiden, ginzlich auf humanitires Sponsoring zu
verzichten. Man kann auch versuchen, die Frage im
Einzelfall zu entscheiden, dabei bestimmte Mindest-
anforderungen an den Sponsoren zu stellen, und den
Inhalt der Kampagne nach den Kriterien der Hilfor-
ganisation zu gestalten und nicht nach jenen der Mar-
ketingabteilung des Sponsoren. In diesem Sinne ist
die Zusammenarbeitder ANCE und der UNICEF mit
dem CACTUS sicher diskutabel; die Entscheidung
der beiden Organisationen kann man aber respektie-
ren.

Leider geht Herr Soisson in seiner Gegendarstellung
nicht auf die Probleme des humanitdren Sponsoring
ein; mit einem Hinweis auf die politische Neutralitit
von ANCE und UNICEF scheint die Sache fiir ihn
abgetan, und er schreibt: "Wir hatten keine Beden-
ken, die CACTUS-Gruppe in diesem Fall um ihre
Unterstiitzung zu bitten." Und weiter:"Das ist kein
Plidoyer fiir einen discours affadi. Es gibt politische
Parteien und Gruppierungen, innerhalb derer ein
"discours épicé" stattfinden kann und soll. Aber bitte
nicht in Hilfsorganisationen: Sie hitten lingst aufge-
hért zu bestehen." Ist das Problem damit erledigt, die
Arbeitsteilung klar? Kann man nun den Kritikern das
Maul stopfen mittels Heraufbeschwaren der aufop-
ferungsvollen Titigkeit der Mitglieder in Hilfsorga-
nisationen? Ist die einzige Frage, die sich eine Hilfs-
organisation zu stellen hat: Wie kann ich den Men-
schen am besten kurzfristig helfen, sprich wie kann
ich am meisten Scheinchen bzw. Teddys sammeln?

Keng Politik w.e.g.!

Herrn Soissons Aussage als FuBtritt auffassen
koénnen viele in Hilfsorganisationen aktive Men-
schen, die sich seit Jahrzehnten bemiihen, nicht nur
Soforthilfe zu leisten, sondern die Griinde fiir eine
Situation zu verstehen, um diese Situation dauerhaft
verindern zu kénnen.

Solche Bemiihungen, die oft zu einer kritischen Hin-
terfragung von Wirtschaftssystem und AuBlenpolitik
des Westens fithren, wurden vor nicht allzulanger
Zeit als Werkzeuge sowjetischer Propaganda
abgetan. Nunmehr scheint es so auszusehen, da man
diese Uberlegungen schon an sich in Frage stellt:
Hilfsorganisationen haben politisch blind, taub und
stumm zu sein.

Wenn das IWF einem Land strenge soziale SparmaB-
nahmen verordnet, kann das Land seine Schulden be-
zahlen - aber Zehntausende von Kindern sterben an
Krankheit und Unterernihrung. Wenn die Rohstoff-
preise fallen, wird der Kaffee im CACTUS noch bil-
liger, aber in den Herstellerlindern der "3.Welt"
steigt die Armut. Wenn unsere Regierungen Diktatu-
ren unterstiitzen, trigt dies zur weltweiten Stabilitit
bei, aber Korruption, Unterdriickung und Folter
dauern an. Bei ihrer Arbeit stellen die Hilfsorganisa-
tionen immer wieder fest, da Hunger und Armut po-
litische und wirtschaftliche Griinde haben. Dies aus-
zusprechen bedeutet noch keine Aufgabe der politi-
schen Neutralitit. GewiB, daB man die Griinde beim
Namen nennt, macht die Arbeit vor Ortnichtleichter,
und Diplomatie ist immer vonnoten. Deswegen aber
ganz aufein Hinterfragen zu verzichten und nur mog-
lichst effektive Soforthilfe zu leisten, bedeutet, nicht
an die Wurzel des Ubels zu kommen und zuzulassen,
daB es immer weiterdauert.

Auch durch die komplizierte und verfahrene Lage in
Bosnien sollte man sich nicht von politische Ueber-
legungen abhalten lassen. Eine Frage, die sich auf-
dringt, ist, warum die Invasion von Bosnien-Herze-
gowina fiir die internationalen Staatengemeinschaft
ertriiglicher ist als die von Kuwait. Das Pech der bos-
nischen Zivilbevolkerung ist, daB es dort kein Erdél
gibt. Die sogenannte "Neue Weltordnung" folgt der
Logik der Wirtschaftsinteressen, der Logik des
Profits. Hier beifit sich die Katze in den Schwanz,
denn genau diese Logik wird vom Partner der ANCE
und der UNICEF, der CACTUS-gruppe, als kleines
Teil des Ganzen, mitgetragen.

Die groBten Zweifel kommen einem aber, wenn es
im Communiqué zur Sammelaktion heiit: "Dort, wo
sie sich als Fliichtlinge authalten, bestehen jedoch
ebenfalls Gefahren, dadurch daB die.Kriegsschau-
pliatze bestindig wechseln. Oftmals miissen die
Kinder Tage und Wochen in den Schutzriumen ver-
bringen." Warum wurden die Fliichtlinge nicht in
sichere Linder Europas evakuiert? Weil, wie man so
schon sagt, unsere Aufnahmekapazitit erschopft ist.
Bemerkenswerterweise scheint die Aufnahmekapa-
zitit Kroatiens, das selber tief in Krieg und Krise
steckt, unerschopflich zu sein, denn die meisten bos-
nischen Fliichtlinge sind dort untergekommen. An-
gesichts der momentanen Entwicklung vermag
niemand zu sagen, wie sicher das Leben der in
Bosnien oder Kroatien verbliebenen Fliichtlinge ist.
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Auch die seelische Notlage der Fliichtlingskinder ist
also politisch mitverschuldet, denn die restriktive
Aufnahmepolitik der europiischen Staaten hat sie im
Kriegsgebiet zuriickgelassen. Und wenn sie deshalb

sterben miissen, konnen die, die nichts mit Politik zu
tun haben wollen, immer noch sagen: Mit einem

Teddy im Arm stirbts sich leichter ...
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