
Zugang von Lebensmitteln, Heizöl oder Medika-
menten an die Zivilibevölkerung zu gewähren oder
nicht ist Teil militärstrategischer Berechnungen ge-
worden. Nach Schießpulver und ABC-Waffen ist
eine neuartige, grausame Waffe entwickelt worden:
das Gewähren oder nicht-Gewähren humanitärer
Hilfe.

2. Wenn humanitäre Hilfswerke sich mißbraucht
fühlen, so ist dies nicht nur den kriegführenden Par-
teien zuzuschreiben. Auch die Weltgemeinschaft,
insbesondere die Europäische Gemeinschaft und die
Vereinten Nationen, tragen Schuld daran. Obwohl
Regierungen und internationale Hilfsorganisationen
all ihre Kräfte anspannen zur Fortführung der Hilfe,
und weiterhin Privatpersonen auffordern, (weiter) zu
spenden, so lassen sie es gleichzeitig zu, daß diese
Hilfe vereitelt wird. Wenn Übereinkünfte über freies
Geleit humanitärer Hilfsgüter nicht eingehalten
werden, steht UNPROFOR daneben und tut nichts.
Wenn Vereinbarungen über Sicherheitszonen getrof-
fen werden, wird der nötige Schutz versprochen, aber
nicht (oder nicht schnell genug, oder nicht ausrei-
chend) gewährleistet.

3. Zyniker fragen sich, ob die humanitäre Hilfe nicht
eine gegensätzliche Wirkung hat; ob reale Lösungen
nicht verzögert werden, weil eben diese Hilfe den
Druck, die Probleme tatkräftig anzugehen, (zumin-

dest teilweise) aus der Welt schafft. Diese Frage
sollte nicht einmal aufkommen dürfen.

Wir als humanitäre Hilfsorganisationen tun unser
möglichstes und sind bereit, dies selbst in hoffnungs-
losen Situationen weiterhin zu tun, jedoch
- sind wir sehr besorgt über den Mißbrauch humani-
tärer Hilfe als einem Mittel der Kriegführung;

- stellen wir uns ernsthafte Fragen ob der Bereitschaft
der internationalen Gemeinschaft, die minimal erfor-
derlichen Bedingungen einer wirksamen Hilfe zu
sichern;

- würden wir es zutiefst bedauern, wenn der Eindruck
vermittelt würde, daß humanitäre Hilfe als Alibi für
das Fehlen politischer Entscheidungskraft herhalten
muß.

Deshalb möchten wir Sie dringend bitten, zur Gele-
genheit der Debatte um die Hilfe für das ehemalige
Jugoslawien nicht nur die gewünschte Erweiterung
der holländischen Hilfe zu erwähnen, sondern
darüber hinaus ihre spezielle Aufmerksamkeit auch
den Umständen zu widmen, unter denen Hilfe ge-
schieht oder zu geschehen hat, sowie den Bedingun-
gen, unter denen wirksame Hilfsaktionen zu gewähr-
leisten sind."

"Trampelt nicht auf
Menschenrechte!"

Erfolge der Menschenrechtskonferenz in Wien

"Trampelt nicht auf Menschenrechte!" - Mit diesem
Ruf verabschiedeten am 25. Juni 1993 Aktivistinnen
und Aktivisten von "Amnesty International" die Teil-
nehmenden an der Welt-Menschenrechtskonferenz
in Wien. Die Konferenz endete mit Erfolgen, auf die
kaum jemand zu hoffen wagte.

Daß die Konferenz bei allen (faulen) Kompromissen
zumindest Teilerfolge erzielte, ist nicht zuletzt der
Aufklärungsarbeit und dem Druck der unabhängigen
Menschenrechtsorganisationen zu verdanken. Über
4000 Vertreterinnen und Vertreter von weit über
1000 Organisationen hatten sich in Wien versam-
melt, an zahllosen Veranstaltungen auf die verhee-
rende Menschenrechtssituation in aller Welt auf-
merksam gemacht, hei Regierungen aus dein Norden
und Süden für ein umfassendes Menschenrechtskon-
zept geworben, sich am Schluß global vernetzt. "In
Wien wurde der Grundstein für eine Weltmenschen-
rechtsbewegung gelegt", schreibt ein Kommentator.

Wo liegen die weiteren Erfolge? - Erstmals werden
im Wiener Schlußdokument ausdrücklich die Rechte

von Frauen und Mädchen als unveräußerlicher, inte-
graler und unteilbarer Bestandteil der universalen
Menschenrechte anerkannt. Geschlechtsbezogene
Gewalt in allen Formen, Ausbeutung und Frauenhan-
del müssen beseitigt werden. Besonders wichtig ist,
daß Gewalt in der Familie als Menschenrechtsverlet-
zung anerkannt wird.

Der Versuch von islamischen Diktaturen und der
Volksrepublik China, die universellen Menschen-
rechtsnonnen aufgrund von kultur- und religionsbe-
dingten Gegebenheiten durch "regionalisierte Men-
schenrechte" zu ersetzen, scheiterte an der Lobbyar-
beit der Menschenrechtsorganisationen und der
Diplomatie des Westens. - Cecilia Jiménez, Spreche-
rin der asiatisch-pazifischen Nicht-Regierungsorga-
nisation, erklärte dazu: "Wir weisen die Logik
zurück, nach der eine Person in Asien ein geringeres
Schutzrecht vor Folter haben soll, nur weil sie in
Asien gefoltert wird. Die Universalität der Men-
schenrechte muß unabhängig von Kultur, Religion
und Geschichte durchgesetzt werden."
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Im Gegenzug verbanden sich die regierungsunab-
hängigen Organisationen mit den Staaten der Dritten
Welt und setzten das "Recht auf Entwicklung" als
fundamentales Menschenrecht durch - gegen den
Widerstand des Westens, der stets die individuellen
Menschenrechte betonte, soziale und wirtschaftliche
Menschenrechte jedoch aus wirtschaftlichen eigen-
nützigen Gründen vernachlässigt.

Die regierungsunabhängigen Organisationen waren
es auch, die - angeführt von der Friedensnobelpreis-
trägerin Rigoberta Menchù aus Guatemala - die Men-

schenrechte der indigenen Völker doch noch ins
Schlußdokument brachten.

Bis zum letzten Konferenztag wurde über neue In-
strumente zur Durchsetzung von Menschenrechten
verhandelt. In letzter Minute wurde dann noch über-
einstimmend festgehalten, daß die Einrichtung eines
Hochkommissariates für Menschenrechte "mit
Vorrang" zu prüfen sei. Auch soll die Gründung eines
internationalen Strafgerichtes, das Menschenrechts-
verletzer verfolgt, geprüft werden. 	 PL

in: Wendekreis 9/93

Welche Antworten haben
die Christen?

Auf Einladung von Publik-Forum sprachen am 24. Juni in der Dortmunder Westfalenhalle die beiden
Theologen Leonardo Boff und Eugen Drewermann zu der Frage, welche Antworten die Christen auf
die Herausforderungen des nächsten Jahrtausends geben müssen. Boff ist Befreiungstheologe in Bra-
silien, Drewermann ist Psychotherapeut und Theologe in Deutschland. Beide werden sie von ihrer
Kirche, der katholischen, ausgegrenzt, weil sie an den Strukturen der Macht rütteln.
Wir übernehmen Auszüge aus den Vorträgen, die Publik-Forum in einem Sonderdruck (Nr. 15 / Aug.
1993) dokumentierte. Sie werden ergänzt durch Auszüge aus einem Vortrag von Dorothee Sölle, der
in demselben Publik-Forum-Dossier abgedruckt ist.

Wir müssen den Menschen das Bild ihrer Freiheit zeigen
(...) In unserem Rahmen bedeutet das: Es gibt keine
Theologie der Befreiung, die nicht identisch wäre mit
einer Theologie der Heilung. Es mag den Theologen
schwerfallen, über das historische Auftreten Jesu ein
eindeutiges Urteil abzugeben. Eines aber scheint
ganz sicher im Abstand der Jahrhunderte: Jesus war
ein Mann, der mit seiner Güte und Menschlichkeit
Leute aufzurichten vermochte, die sich ihr Leben
lang verkrümmt hatten. Er lehrte sie, hinauszuschau-
en aus den Umschaltungen und aus der Perspektivlo-
sigkeit ihres Lebens. Er war ein Mann, der diesen
Menschen in einer nie gekannten Zärtlichkeit das
eigene Denken und den Mut zum eigenen Urteil
wieder schenkte. Nach dem Zeugnis des 6. Kapitels
des Markus-Evangeliums verband er diese Wunder
der Menschlichkeit auf das Engste mit dem Sprechen
von Go tt. Geht, sagte er zu seinen Jüngern, in die
Dörfer Galiläas, heilt ihre Kranken, treibt die
Dämonen aus, und dann sprecht von Gott, wie nahe
er sein kann.

Es wäre von daher für Jesus völlig undenkbar
gewesen, Alternativen aufzubauen, die bei manchen
Vertretern des deutschen Zweigs der Theologie der
Befreiung, so scheint es, inzwischen üblich gewor-
den sind. Auf dein Kirchentag in München hörte ich
noch sagen, daß es privater Luxus sei, sich unglück-
lich zu fühlen. Es gäbe etwas Wichtigeres. Man solle
einmal darauf schauen, wie verelendet andere
draußen seien. Soll denn, so frage ich, in Anbetracht
von so viel seelischer Not, wie wir sie rings um uns

her beobachten, wirklich noch als ein psychisch ver-
antwortbarer Trost empfunden werden, daß eine
Mutter zu ihrer Tochter sagt: "Mein Mädchen, du
hast zwar keine Strümpfe an den Füßen, aber denke,
es gibt andere, die sind leprakrank und haben über-
haupt keine Füße." Soll das die Art des kirchlich ver-
walteten Trostes sein und bleiben, mit immer neuen
Schuldgefühlen die Menschen daran zu hindern,
selber zu leben und ihre Person, so gut es geht, zu
entfalten? Gilt es nicht zu verstehen, daß Menschen
als erstes begleitet, ermutigt, ja dahin erzogen
werden müssen, ihr eigenes Glück zu wagen und zu
mögen? Die Kirche scheint nichts mehr zu fürchten
als Menschen, die es wagen, glücklich zu sein, wo-
möglich im Raum der Liebe! Welch ein Eheproblem,
welch ein Erziehungsprobl cm ‚welch ein Drogenpro-
blem - um nur einiges zu nennen - soll denn "gelöst"
sein mit dem moralischen Verbot, an sich selbst, an
seine Gefühle, an sein Unbewußtes auch nur zu
denken, weil es "woanders" stets noch "viel Schlim-
meres" gebe? Ein Mensch, der glücklich ist, ist ein
schlechter Egoist und völlig unfähig, sich selbst auf
die eigene Person zurückzuziehen. Um es so zu
sagen: Ein Mensch, der aufblüht in der Liebe, der zu
seinem eigenen Wesen gefunden hat und der sich an-
genommen fühlt unter den Augen Gottes, ist zu ver-
gleichen mit einer Blume, die sich in dem ganzen
Strahlenkranz ihrer Blüten zum Licht hin öffnet. Die
Augen eines Menschen, die vor Glück leuchten, ver-
breiten so viel Freude. Und ich glaube aus den Erfah-
rungen der Psychotherapie sagen zu können, daß wir

Es gibt keine
'Theologie
der Befreiung,
die nicht
identisch
wäre mit
einer
Theologie
der Heilung.
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