
György braucht sich nicht lange zu besinnen: "So ein
Blödsinn! Natürlich haben die Jünger Jesus gewählt.
Oder haben sie etwa nicht zuerst verfolgt, wie er
lebte, heilte, predigte, und ihn dann gefragt, wo er
wohnt?"

Die Liaison aufkündigen
Die immer dringendere kirchliche Strukturrefonn ist
für P. Bulanyi allerdings nur eine Seite der Medaille.
Wozu werden wir die geänderten Kirchenstrukturen
benützen? Werden wir weiter unseren "nordatlanti-
schen Privilegiertenstatus" auf dieser Erde verteidi-
gen? Werden wir das immer wieder erneuerte
bequeme Bündnis von Thron und Altar aufrechter-
halten?

Die Schriften Bulanyis sind inzwischen auf unga-
risch gedruckt, vor allem die fünfbändige Bibelaus-
legung Sucht zuerst das Reich Gottes. Auf deutsch
gibt es nichts. Auch nicht die Programmschrift
"Church order", in der der Bokor-Initiator darauf
besteht, daß in der Kirche niemandem die Hand auf-

gelegt werden soll, der nicht von seiner Gemeinde
erwählt wurde. Dieses Dokument von 1980 hat
György die Vorladung durch die Glaubenskongrega-
tion und schwerste Verfemungen der ungarischen Bi-
schofskonferenz eingetragen. Auch der "Karfreitags-
brief" von 1986 - Bulanyis Antwort an Ratzinger - ist
trotz mehrerer Anläufe noch nicht auf deutsch ge-
druckt.

Bokor kann man tatsächlich, wie wir in einer Pres-
seerklärung zum Abschluß der Ungarnfahrt festhal-
ten, als Modell für die Kirche Europas bezeichnen,
ein Modell christlicher Mündigkeit und Ausrichtung
auf das Wesentliche.

Beim Abschied von Ana, die Germanistik studiert
hat, kommt die Rede irgendwie auf die ungarische
Literatur. György Konrad? Ach ja, der war bei dem
Gottesdienst, den Bulanyi anläßlich seines 50jähri-
gen Priesterjubiläums gefeiert hat. Im "Stadtwäld-
chen", auf dem Universitätsgelände, in eine Kirche
durfte er ja nicht hinein.

Willibald Feinig

Durchgerostete
Verankerung

Einspruch gegen die CSV-Schrift: »Religionsunterricht in der
Primärschule«

Vorbemerkung: Wenn ein Kopf mit einem Text zusammenstößt, und es klingt hohl, muß es nicht
immer am Text liegen. Dieses Denkspruchs wegen habe ich es mir angewöhnt, jeden Text unter der
Voraussetzung zu lesen, daß der (oder die) Verfasser sich doch wohl etwas dabei gedacht haben. Mit
dem Text der CSV-SCHRIFTENREIHE 1/93 ist mein Widerspruch herausgefordert. Was hat der
Reflexionskreis sich dabei gedacht? Was dessen Absicht war, ist klar: Der RU soll so festgeschrieben
werden, damit niemand wagt, dieses Privileg anzutasten. Dieses Privileg und auch keines der andern
Privilege, welche die katholische Kirchenhierarchie Luxemburgs mit der Staatsmacht Luxemburgs so
eng verknüpfen. Obschon es für diese Verknüpfung seit Jahrzehnten keinen hinreichenden Grund
mehr gibt. Die Majorität der Staatsbürger ist längst nicht mehr mit den Kirchenmitgliedern identisch,
wie das früher vielleicht einmal der Fall gewesen sein mag.

Deshalb sei widersprochen.

Zum ersten: Die gleich zu Anfang aufgestellte Be-
hauptung, die Schule habe einen Erziehungsauftrag,
ist schlichtweg falsch. Es steht außer Frage, daß
Schulen tatsächlich erziehen. Das tun alle Einrich-
tungen und Gruppierungen, mit denen Kinder in Be-
rührung kommen: die Straße so gut wie das Musik-
konservatorium, das "Nintendo" nicht weniger als
die Ballettschule? Aber, und das weiß auch der Re-
flexionskreis, die Erstverantwortlichen für die Erzie-
hung ihrer Kinder sind deren Eltern. Wenn jemand
der Schule einen Erziehungsauftrag erteilen könnte,
dann wären das einzig und allein die Eltern. Die er-
warten ja, "daß die Kinder lesen und schreiben und
rechnen, deutsch und französisch lernen. Und die
Lehrerinnen und Lehrer heißen wohl auch deshalb
so, weil die die Kinder in diesen Fächern und in etli-
chen anderen belehren sollen. Daß dabei "Erzie-

hung" sozusagen als Nebenprodukt anfällt, ist, wie
bereits gesagt, keine Frage. Wer Behauptungen, wie
die vom "Erziehungsauftrag der Schule" aufstellt,
sollte sich an jene unseligen Zeiten erinnern, da "der
Staat" (auch wenn er ein Unrechtsstaat war, und war
nicht auch dies ein Grund, weshalb er ein Unrechts-
staat war?) den Erziehungsauftrag erteilte: " zäh wie
Leder, hart wie Kruppstahl, flink wie Windhunde"?
Nun sind wir, und auch das weiß der Reflexionskreis,
eine pluralistische Gesellschaft. Es ist offenbar ge-
worden, daß die Primärschule weder gegen die dem
Elternhaus gelungene noch gegen die vom Eltern-
haus unterlassene oder vernachlässigte Erziehung
ankommt. Dies gilt ganz besonders für die vom Re-
flexionskreis anvisierte "religiöse" Kindererziehung,
die es in 90% der Familien gar nicht mehr gibt.

Einspruch Nummer zwei: Weiter behauptet der Re-
flexionskreis: "Die Primärschule ist einer Pädagogik
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verpflichtet, die den Schüler global angeht." Erstens
stimmt das gar nicht, weil eine Menge Dinge, die Pri-
märschulkinder interessieren, gar nicht im Programm
stehen; zweitens können viele Dinge gar nicht in den
Programmen der Luxemburger Primärschule stehen,
weil diese sonst aus allen Nähten platzten, und drit-
tens sind die Kinder nicht mehr alle nach dem glei-
chen Maß geschneidert, wie das in einer monolithi-
schen Gesellschaft der Fall gewesen sein mag. Das
hat zur Folge, daß keine Lehrerin und kein Lehrer
heutzutage in der Lage sein kann, alle Kinder
"global" zu kennen und auf ihre Bedürfnisse einzu-
gehen. Im Fall des RU trifft dies in noch viel stärke-
rem Maße zu, da keine Katechetin und kein Katechet
wissen kann, mit welchen "religiösen" Fehlinforma-
tionen und Fehlentwicklungen die einzelnen Kinder,
die vor ihnen oder um sie herumsitzen, belastet sind.

Einspruch Nummer drei: Der häufigste dem Refle-
xionskreis anzukreidende Fehler heißt: Überforderte

Primürsclzüier. Da geht die Rede von der "Frage nach
dem Sinn des Lebens". Ein Primärschulkind fragt
nicht nach dem Sinn des Lebens, sondern konkret
nach dem Sinn einer Schulaufgabe, die es nicht
lernen mag. Die Sinnfrage ist sogar bei Sekun-
darschülern zumeist ungeeignet als Aufhänger für
"Religion". Ich werde die Belehrung nie vergessen,
die mir als Religionslehrer von einem Handwerker-
schüler der letzten Klasse zuteil wurde: "Sinn des
Lebens ist das Leben selbst." Sogar wenn zugegeben
würde, Primärschulkinder könnten "die Frage nach
dem Sinn des Lebens" stellen, so müßte gefragt
werden, ob diese Frage bei allen Kindern im gleichen
Alter gestellt wird. Ob es, wie bei der sexuellen Er-
ziehung, nicht angebracht ist, darauf zu warten, daß
die Frage auftaucht? Kann eine Antwort gegeben
werden auf eine Frage, die sich (noch) nicht stellt?
Der Reflexionskreis meint, eine Reihe weiterer
Fragen (Begegnung mit dem anderen!, Werte und
Normen, kritisches Hinterfragen) "beinhalte" die
menschliche Bildung der Kinder, so daß dem Leser
eine ganz andere Frage sich aufdrängt: " Wieviel Mit-

glieder des Reflexionskreises haben schon RU in der
Primärschule gehalten?" Der Reflexionskreis
bekennt schließlich: "Das vorrangige Anliegen des
RU ist die Glaubensfrage und das davon abgeleitete
Menschenbild." Dazu ist zu bemerken, daß die christ-
liche "Glaubensfrage" unabhängig vom "Buch" gar
nicht beantwortet werden kann. Das Buch, uni das es
sich handelt, ist dann aber doch kein Kinderbuch.
Immer wenn ich im Schaufenster eines Buchladens
eine "Kinderbibel" erblicke, bin ich in Versuchung,
den Buchhändler zu fragen, ob er nicht auch eine
Kinderlogarithmentafel anzubieten hat. Durch meine
jahrzehntelange Bibelarbeit mit Erwachsenen sind
mir die fürchterlichen Folgen der allzufrühen Kon-
takte mit dem "Buch der Bücher" bekannt. Kontakte,
die in der Primärschule geknüpft wurden, aber zu
keiner Beziehung führten, geschweige den zu einer
dauerhaften Bindung. Das hat sich nicht geändert,
auch wenn Katechetinnen und Katecheten versi-
chern, es gäbe in der Bibel eine Menge "Geschich-
ten", die auch Kinder gut verstehen könnten. Zum
Beispiel: der kleine Zachäus auf dem Baum (ob da
die Baumkletterei nicht mehr interessiert als der
Rest?), oder die Tiere in der Arche Noahs, die Weih-
nachtsgeschichte, "Jesus segnet die Kinder" usf.
Wenn ich derartiges höre stellt sich mir als erste
Frage, ob die Katechetinnen und Katecheten eigent-
lich selbst wissen, wovon in jenen Erzählungen die
Rede geht, und als zweite, gezeugt durch meine drei-
unddreißigjährige Katechetenpraxis und ihre Folgen:
"Wenn Kinder diese Geschichte "kindgemäß"
lernen, werden sie dann als Erwachsene noch jemals
auf sie zurückkommen?"

Zu diesem Kapitel der überforderten Primärschüler
wären noch eine Unmenge Anmerkungen fällig.
Zum Beispiel, ob es nicht Manipulation und Indok-
trination ist, wenn Primärschulkinder mit Werten und
Normen spezifisch katholischer Moralvorstellungen
und -vorschriften konfrontiert werden. Doch darüber
vielleicht ein anderes Mal.

Ein letzter, äußerst wichtiger Einspruch. Ein-
spruch eines gläubigen Christen: RU in der Primär-
schule ist für den Fortbestand christlichen Glaubens
verhängnisvoll. Nicht bloß, weil er Kinder zur Über-
zeugung verführt, über christlichen Glauben bereits
alles zu wissen, sondern weil er immer schon der
Struktur christlichen Glaubens widersprach und ihr
heute mehr denn je widerspricht.

Kein Privileg paßt zur Grundstruktur christlichen
Glaubens. Durch ein Privileg wird eine Person oder
eine Gruppe von der Verpflichtung oder Begrenzung
des allgemeinen Rechtes ausgenommen. Durch diese
Ausnahme ist die Person oder die Gruppe vor andern
Personen oder Gruppen im Vorteil. Genau dies gilt
im Fall des RU für die katholische Kirche Luxem-
burgs. Keine Kirche, die sich Jesus Christus beruft,
darf sich Vorteile durch politische Macht verschaf-
fen. Wenn die Botschaft der Kirche Einladung und
Angebot sein soll, wie der Reflexionskreis richtig
meint, dann muß sie die Unterstützung des "weltli-
chen Armes" kurz entschlossen ausschlagen. Sonst
gerät sie, ob sie es will oder nicht, in das parteipoli-
tische Geschäft. Doch mit dem Evangelium ist kein
Geschäft zu machen, genauso wenig, wie mit der
Bergpredigt Staat zu machen ist. Genau im Sinn von
Geschäft ist das Wort vom "Angebot", wie es im Text
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des Reflexionskreises auftaucht, zu verwerfen. Das
Wort Einladung ist ein Wort des Evangeliums, kann
aber nur dann als solcheverstanden werden, wenn die
"Verkünderin der Frohbotschaft" selber einladend
ist. Wenn sie sich durch ein Gesetz Einlaß in die öf.
fentlichen Schulen verschafft, ist die Einladung ent-
wertet. Darum ist die "gesetzliche Verankerung des
RU als ordentliches Unterrichtsfach in der Primär-
schule", nicht nur ein Gesetz mit abgelaufenem Ver-
fallsdatum, sondern obendrein ein Gesetz gegen den
christlichen Glauben. Dieser beruft sich ja auf Jesus
Christus. Der aber hat, wie schon die Urkirche be-
kannte, jedes Privileg ausgeschlagen: "Er lebte wie
Gott, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein,
sondern er entäußerte sich und lebte wie ein Sklave."
(Brief an die Gemeinde von Philippi 2,6f) Ich sage es

noch und noch: anstatt zur Glaubensweitergabe ver-
bissen auf schulischen RU zu setzen, wäre es ange-
bracht, die unzähligen religionsunterrichtgeschädig-
ten Erwachsenen zu bedenken, und auf Paul VI zu
hören, der in "Evangelii nuntiandi" (Nr. 15) fragte:
"Muß die Kirche nicht zuerst sich selbst evangelisie-
ren?" In andern Worten: Sollten wir christliche Ge-
meinschaften brauchen, so ganz gewiß keine, die sich
aus Primärschülern rekrutieren, die nach der "Erst-
kommunion" das Weite suchen. Sondern solche von
Erwachsenen, die wissen was und warum sie christ-
lich glauben. Solche Kirche würden versuchen, sich
des staatlichen Tropfes zu entledigen, der ihre Bewe-
gungsfreiheit einengt und ihre Genesung behindert.

Jupp Wagner (15.9.93)

laang nach?..."
"Wéi laang nach?...", voilà le nom d'une association pour la défense du parler luxembourgeois en
Lorraine ou du francique luxembourgeois, comme on dit de l'autre côté de la frontière en pays thion-
villois. Le nom même de ce mouvement indique que le francique, non seulement le francique luxem-
bourgeois niais aussi le francique mosellan et rhénan, sont en déclin et ont même peine à survivre. Nous
publions un entretien avec Jo Nousse, militant de ce mouvement, mais aussi musicien qui a participé
au groupe folk 'Geeschtematt' et qui anime aujourd'hui le groupe rock 'Tutti Futti' qui vient de sortir
un CD: Trans-Eurock Express. Ce disque est, comme il est dit dans sa présentation, "un itinéraire rock
à travers l'Europe: un mélange détonnant en français, francique, italien, grec, arabe, allemand, anglais,
... Langues officielles, langues minoritaires ou méconnues, langues issues des immigrations."
Jo Nousse se veut résolument interculturel, le combat qu'il mène contre l'Etat centralisateur français,
contre sa politique énergétique et Cattenom, contre son école et la répression culturelle des minorités,
n'est ni passéiste, ni de droite. Il s'inscrit dans une Europe des régions, et prend donc à la lettre les
propos que les hommes politiques aiment à tenir, sans en mesurer toute l'envergure. Aussi les hommes
politiques luxembourgeois et même les défenseurs de la langue luxembourgeoise comme Lex Roth (voir
encadré) se sentent mal à l'aise s'ils se voient confrontés aux revendications des minorités luxembour-
gophones de nos pays voisins. Nous reproduisons de larges extraits d'un entretien entre Mars Barthel-
my et Jo Nousse qui a été diffusé en juin dernier sur Radio ARA. En règle générale les entretiens de
"forum" qui sont menés en luxembourgeois sont par la suite transcrits en allemand ou en français,
dans le présent cas nous n'avons pas fait de traduction, cependant nous n'avons pas réussi à conserver
les accents et intonations spécifiques du luxembourgeois parlé par Jo Nousse.

ARA: Wéi nennt Der déi Sprooch eigentlech déi Der
schwätzt?

Jo Nousse: D' Heckefranzousen, also déi Franzou-
sen, déi lètzebuergesch schwätzen a letzebuergesch
als Mammesprooch hun, soen et wier Lètzebuerger-
Platt oder op franséisch "francique luxembourgeois",
wat eigentlech de linguistesch prezise Numm as. An
der Géigend vun Diddenuewen, an datwesse viii Let-
zebuerger a Letzebuergerinne net, gin et ongeféier
35.000 Leit déi lètzebuergesch als Mammesprooch
hun; 80% vun den Awunner, déi méi wéi 35 Joer hun,
hu letzebuergesch als Mammesprooch. Wéi ech z.B.
an d 'Schoul gange sin, konnt ech keen eenzegt Wuert
franséisch, grad ewéi all d'Kannervum selwechte Jo-
ergank, déi mat mir an d'Schoul gange sin. D'Letze-
buerger hu Schwiregkeeten ze bekäppen, datt d'Let-
zebuerger Sprooch méi wäit wéi d'Letzebuerger
Grenze geet an datt der viii méi des Sprooch schwät-
zen, wéi si mengen.

ARA: Déi'35.000Leit, vun deenen Dir schwätzt, sijo
all schon e bësschen méi al. Vun deene jonke Leit as

u sech kaum ce betraff, an dat heescht also, datt déi
Sprooch d'Gefor leeft ze verschwannen.

Jo Nousse: Nee, dat hun ech net gesot. Fir déi Leit
vun 30 Joer un, war dat nach hir Mammesprooch.
Haut sin nach vereenzelter, déi et als Mammesprooch
hun, mee tir déi Kanner, déi eio an de 90er Joren op
d' Welt kommen, as dat net méi wouer. D 'Letzebuer-
ger Sprooch as a Frankräich, a Lothréngen ganz, ganz
ennerdreckt. D'Letzebuerger Sprooch huet bal kee
Recht, z.B. an der Schoul as lètzebuergesch verbue-
den an suguer streng verbueden; an de Verwaltungen
natiirlech och. Um Gericht kann ce net letzebuer-
gesch schwätzen. An der Post därf een och net lètze-
buergesch schwätzen (obwuel et an deene klenge
Dierfer gemeet get). Mee haut gin déi kleng Posten
zougemeet an et get nemme méi Posten an deenen
décken Dierfer. Lètzebuergesch as wiirklech eng
Mannerheetssprooch an alles get vum franséische
Stat ènnerholl, fir dat d'Letzebuerger Sprooch
stierwe soll a Frankräich. Normalerweis, gesetzleck
gesin, soll Frankräich an de Schoulen déi regional
Sprooche net ènnerstètzen, awer prendre en compte,
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