Das Erbe Khomeinis

Entwicklung und Bedeutung des iranischen Islamismus

Im September 1978 demonstrierten mehrere Millio-
nen Menschen auf den Stralen der iranischen Stidte.
Viele von ihnen trugen Bilder eines Ayatollahs, der
auBerhalb des Landes noch unbekannt war. Khomei-
ni, noch im Exil in Paris lebend, wurde zur Fithrungs-
figur einer revolutiondren Bewegung, die durch Mas-
sendemonstrationen und einen politischen General-
streik das Schah-Regime im Februar 1979 stiirzte.

Vierzehn Jahre nach Ausrufung der "Islamischen Re-
publik" fallt deren Bilanz nicht eben positiv aus. Mit
1200 offiziellen Hinrichtungen im Jahr hélt der Iran
einen traurigen Weltrekord, Oppositionelle werden
vom iranischen Geheimdienst noch im Ausland ver-
folgt und ermordet. Die sozialen Gegensitze sind
kraBl wie zur Zeit des Schah-Regimes, der Lebens-
standard ist sogar noch niedriger. Heute schieBen
"Revolutionswiichter” (Pasdaran) auf Demonstratio-
nen eben jener "Enterbten" (Mustaz’afin), in deren
Namen Khomeini einst die Fithrung im nachrevolu-
tiondren Iran beanspruchte.

Andererseits hat sich die Islamische Republik be-
hauptet, was 1979 kaum jemand prognostiziert hitte.
Die iranischen Islamisten haben einen funktionieren-
den Staat organsisiert und damit den Islamismus als

Herrschaftsform institutionalisiert. Die Gesetzge-
bung und das 6ffentliche Leben wurden weitgehend
an fundamentalistische Normen angepaBt. Die irani-
sche Entwicklung zeigt beispielthaft, was Islamismus
als Herrschaftsform bedeutet.

Das iranische Beispiel kann allerdings nicht um-
standslos auf andere islamische Linder iibertragen
werden. Die iranische Revolution ging, wie jede Re-
volution, aus den besonderen Bedingungen des Lan-
des hervor. Fiir die Islamisten anderer Lander ist sie
denn auch kein Modell, das es zu kopieren gilt, son-
demn ein strategisches Vorbild, das die Moglichkeit
des Sieges iiber ein hochgeriistetes Regime und der
Institutionalisierung islamistischer Herrschaft be-
weist.

Die Herrschaft des Rechts-
gelehrten

Erst nach der iranischen Revolution, auf deren Ge-
schichte hier nicht niher eingegangen werden kann,
setzten die islamistischen Krifte in einem blutigen
Machtkampf ihre Alleinherrschaft durch. Nun cta-
blierten sie das von Khomeini propagierte politische
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System. Khomeini, ein Religionsgelehrter mit dem
Status eines Ayatollah (wortlich: Zeichen Gottes,
hochster Rang der schiitischen Hierarchie) und Spe-
zialist fiir islamisches Recht (Faqih), vertrat eine in
den Begriffen der schiitischen Theologie getaBite re-
volutionire politische Ideologie. In der Zeit der Ab-
wesenheit des "verborgenen Imams", dem allein
nach orthodoxer schiitischer Lehre die Herrschaft zu-
steht, sollen die weltlichen Angelegenheiten sozusa-
gen treuhinderisch von der Hierarchie der schiiti-
schen Religionsgelehrten kontrolliert werden, an de-
ren Spitze ein Fagih mit (im Rahmen der Sharia) fast
absoluter Herrschaftsgewalt stehen muf.

Es liBt sich unschwer erraten, dal Khomeini jener
Fagqih war. Er verdankte diese Position jedoch nicht
institutioneller Macht, sondern langjihriger opposi-
tioneller Titigkeit, politischem Talent und personli-
chem Charisma. Khomeinis urspriingliche Konzep-
tion hatte eine starke populistische Note. Der fithren-
de Faqih muBte eine von der Bevdlkerung
anerkannte Autoritit, ein marja’e-taglid (etwa:
Quelle der Nachahmung) sein. Diese Bestimmung
wurde inzwischen aus der Verfassung gestrichen.
Khameini, der nach Khomeinis Tod 1989 dessen
Nachfolger wurde, verdankt seinen Posten gerade
der Tatsache, daB er nicht sonderlich populdrwarund
keine groBe Hausmacht hatte.

Die Macht der schiitischen Hierarchie im politischen
System ist mittlerweile fest verankert. Geistliche
nehmen zentrale Posten in Regierung, Biirokratie
und Medien ein; Justiz, Gesetzgebung und Bildungs-
system sind fest in ihrer Hand. Die religitse Schicht
(Gelehrte, Prediger, Studenten der theologischen Se-
minare) bildet jedoch weder eine soziale Einheit mit
einheitlicher Klassenherkunft und einheitlichen In-
teressen noch eine ideologisch geschlossene Ge-
meinschaft. Einige bedeutende Ayatollahs Iehnen
Khomeinis Ideologie ab, andere stehen in deutlicher
Opposition zum Regime.

Die besondere Rolle der Religionsgelehrten ist der
wichtigste Unterschied zwischen der Staatskonzep-
tion derschiitischen und der sunnitischen Islamisten.
Materielle Unabhingigkeit, gesellschaftliche Macht
und Erfahrung in oppositioneller Titigkeit ermdg-
lichten es den iranischen Geistlichen, eine besondere
politische Rolle zu spielen. Vergleichbare Bedingun-
gen gibt es sonst nirgendwo in der islamischen Welt.

Die sunnitischen Religionsgelehrten (ulama) sind
meist weisungsgebundene, schlechtbezahlte Staats-
angestellte, deren legitimatorische Funktion offen-
sichtlich ist. Die sunnitischen Islamisten akzeptieren
die Vorherrschaft dieses von ihnen verachteten "isla-
mischen Establishments" nicht. Sie werden von welt-
lich gebildeten "Laien" gefiihrt, die ihre eigene poli-
tische Theologie produzieren, und es spricht nichts
dafiir, daB sie im Falle einer Machtiibernahme den
Ulama freiwillig nennenswerte Macht einriumen
wiirden.

Islamistischer
Republikanismus

Der revolutionire Charakter der islamistischen Kon-
zeption liegt in der Zuriickweisung aller nichtislami-

stischen Herrschaftsformen, unter denen nach Kho-
meini die Monarchie die von Gott am meisten geha3-
te ist. Deshalb muB sie durch eine "islamische Repu-
blik" ersetzt werden. Es verstehtsich, daB die groen
und kleinen Majestiten der Golfstaaten solche Paro-
len nicht héren méchten. Folgerichtig erkldrten sie
den islamistischen Republikanismus zur unislami-
schen Neuerung (bida’a). Tatsichlich wire die Suche
nach einem Vorbild in der islamischen Geschichte
vergeblich. Ob diese neue Form islamisch legitimier-
ter Herrschaft in religioser Hinsicht zuldssig ist oder
nicht, ist eine nur fiir die innerislamische Diskussion
relevante Frage. In politischer Hinsicht jedenfalls
handelt es sich um eine Modernisierung, die mit De-
mokratisierung allerdings nicht viel zu tun hat.

JE VAIS PLUTOT LIRE LA LISTE
DES PAYS CONTRE LESQUELS

Der institutionelle Rahmen wird dem parlamentari-
schen Verfassungstaat entlehnt, die islamische Repu-
blik Kbomeinischer Prigung wird jedoch in den Rah-
men der fundamentalistischen Ideologie gepreBit. Der
Islamismus bildet gewissermaBen den Verfassungs-
konsens. Dieses System liBt einen gewissen Spiel-
raum fiir Kritik und Interessenausgleich, nichtislami-
stische Krifte allerdings sind von vornherein vom le-
galen politischen Leben ausgeschlossen.

Im Iran traten in diesem Rahmen zwei islamistische
Fraktionen hervor, die meist als "Radikale" und "Ge-
miBigte" bezeichnet werden. Die "GemiéBigten” un-
ter Fihrung Rafsanjanis haben sich nach dem Tode
Khomeinis durchgesetzt. Hinter ihnen steht das
Biindnis zwischen Moschee und Bazaar, verkorpert
in der Person Rafsanjanis, der zugleich Geistlicher
und GroBhindler ist. Ihre MidBigung bezieht sich ei-
nerseits auf das Verhiiltnis zum Westen, dessen Ka-
pital und Technologie das Regime bendtigt. AuBer-
dem méchte Rafsanjani jene emigrierten Iraner, de-
ren Geld und Know how dem Land niitzlich sein
konnten, zur Riickkehr bewegen. Das erfordert unter
anderem, die westliche Konsumkultur zuzulassen,
soweit sie den "gemiBigt" interpretierten islamisti-
schen Moralvorschriften nicht widerspricht.

Dies aber st6Bt auf den entschiedenen Protest der
"Radikalen". So mochten die Leser der islamisti-
schen Tageszeitung Salam ihren Augen nicht trauen,
als in ihrem Blatt fiir jenes Getriink geworben wurde,
das wie kein anders fiir den verabscheuten american
way of life steht: Coca-Cola. Auf empérte Anfragen
hin bekannte die Redaktion: "Wenn wir nicht jede
nur mégliche Anzeige verdffentlichen, miilte ange-
sichts der 6konomischen Liberalisierungspolitk der
Regierung der Preis der Zeitung vervierfacht wer-
den." Radikale Islamisten verlangten erfolglos die
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Einstellung der Cola-Produktion, und auch der Vor-
schlag einiger Mullahs, wenigstens jede im Iran ab-
gefiillte Flasche mit dem Schriftzug " Tod den USA"
zu versehen, wurde verworfen.

Die "Radikalen", deren Basis in den intellektuellen
Mittelschichten liegt, vertreten eine staatskapitali-
stisch-protektionistische Orientierung und lehnen
jede Offnung zum Westen ab, die ihrer Ansicht nach
zwangsldufig zur Verbreitung "westlicher Deka-
denz" fiihrt. Tatsichlich ist eine "Saudisierung” der
Verhiltnisse im Iran unverkennbar. Hinter ver-
schlossenen Tiiren wird all das konsumiert, was ver-
boten ist - von denen, die es sich Ieisten kénnen.

Das Regime reagierte mit einer Verschirfung der Re-
pression. Fiir das Tragen "unziichtiger" Kleidung
oder die Verbreitung von Pornofilmen kann die To-
desstrafe verhingt werden. Nach einer kurzen Phase
der Lockerung werden die islamistischen Moralvor-
schriften im offentlichen Leben jetzt wieder rigoros
durchgesetzt, und es kommt auch zu gelegentlichen
Razzien in Privathdusern. Ein wichtiges Ziel solcher
Kampagnen - iiber deren Notwendigkeit sich "Radi-
kale" und "GemiBigte" einig sind - ist es, die wach-
senden sozialen Unterschiede im alltdglichen Leben
moglichst unsichtbar zu machen. Doch es gelingt im-
mer weniger, auf diese Art den sozialen Unmut zu
dimpfen.

Zunehmend verabschiedet sich das Regime auch in
rhetorischer Hinsicht vom Anspruch auf soziale Ge-
rechtigkeit, Rafsanjani erklirte mehrfach, der wirt-
schaftliche Aufbau habe Vorrang vor der Erhéhung
des Lebensstandards, und Jelal al-Din Farsi, ein
wichtiger Ideologe der prokapitalistischen Islami-
sten, meint: "Fiir den Islam ist der Reichtum kein
Ubel an sich... Die Parole *Bereichert euch!” wird
vom Koran nicht verboten." Den Armen wird ver-
kiindet, sie miiten selbst sehen, wie sie klarkom-
men. So riet ein Vertreter der Rafsanjani-Fraktion
den Bewohnern eines Teheraners Elendsviertels, die
sich iiber die Inflation beklagten: "EBt Karotten! Die
sind billig."

Ungeachtet der islamischen Verpackung cntspricht
Rafsanjanis Politik den allgemeinen Richtlinien des
IWF: Erleichterung der privaten Aneignung, Redu-
zierung staatlicher Eingriffe in das Wirtschaftsleben,
Sparkurs auf Kosten der unteren Bevolkerungs-
schichten. Die Zahl der Arbeitslosen und Unterbe-
schiiftigten, nach inoffiziellen Schitzungen schon
jetzt mehr als 40 Prozent der Bevolkrung, wird durch
die Privatisierungspolitik noch zunehmen. Und es
bleibt Rafsanjanis Geheimnis, wie er die Bazaaris
dazu bringen will, ihr angehiuftes Kapital produktiv
anzulegen. Seine Offnungspolitik wird den gegentei-
ligen Effekt haben und eine noch stirkere Hinwen-
dung zu Handel, Spekulation und anderen Formen
der schnellen Bereicherung bewirken.

Noch gibt es eine minimale soziale Absicherung
durch die iiber Moscheen organisierte Sozialhilfe
und die Verteilung von Lebensmittelkarten, Subven-
tionen fir Grundnahrungsmittel aber werden ge-
kiirzt, und die Lohne halten mit der Inflation nicht
Schritt. Der Widerstand gegen die miserablen Le-
bensbedingungen ist in den letzten Jahren immer
massiver geworden.

Wie schon 1991 und 1992 gab es auch in diesem Jahr
massive stidtische Aufstinde. Arbeitsminister Ka-
mali muBte einriumen, daB zwischen Mirz 1991 und
Mirz 1992 etwa 2000 Streiks (gegeniiber circa 100
Streiks jihrlich in den zehn Jahren zuvor) stattfanden
- eine beachtliche Zahl fiir ein Land, in dem es weder
Gewerkschaftsfreiheit noch Streikrecht gibt. (...)

Auf dem Weg zu einer
islamistischen Internationale?

Das iranische Model steht fir eine unabhidngige AuB-
enpolitik, die sich der westlichen Vormacht offen wi-
dersetzt. Das macht seine Anziehungskraft auch fiir
nichtislamistische Kreise aus. Die iranische Aulen-
politik macht sich das zunutze. Ihr wichtigstes Beti-
tigungsfeld ist Afrika. Mit derislamistischen Militér-
diktatur im Sudan wurde eine enge Zusammenarbeit
etabliert. Islamistische Gruppen in Agypten, Alge-
rien, Somalia, Kenia und Nigeria erhalten vermutlich
iranische Unterstiitzung, politische Kontakte gibt es
jedenfalls.

Die islamistische Bewegung in Afrika ist jedoch kein
Ableger der iranischen Revolution. Schiitischer und
sunnitischer Islamismus haben sich aus dhnlichen
Bedingungen heraus, aber unabhingig voneinander
entwickelt. (...) Es gibt keinen Grund anzunehmen,
daB das Verhiltnis islamistischer Staaten zueinander
weniger von den Interessen der nationalstaatlichen
Eliten geprigt sein wird, als es das Verhiltnis der
arabisch-nationalistischen Staaten war. Letztlich
zeigtder Islamismus an der Macht alle Anzeichen der
Normalisierung - der Normailisierung einer Diktatur
allerdings, inder die "normale" politische und soziale
Unterdriickung noch durch die gewaltsame Durch-
setzung der islamistischen Moralvorschriften ver-
scharft wird.

Wenn die iranische Entwicklung hier vor allem unter
machtpolitischen Gesichtspunkten geschildert wur-
de, soll damit nicht gesagt werden, der ideologische
Faktor sei unwichtig. Die Stiirke der islamistischen
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Bewegung liegt nicht zuletzt darin, daB sie zu den
wenigen politischen Stromungen gehort, die es heute
noch wagen, eine Utopie zu vertreten. Wer den Isla-
mismus verstehen will, muB die hinter ihm stehenden
idealistischen Motive, vor allem die Forderung nach
Gerechtigkeit, ernst nehmen.

Gleichzeitig steht der Islamismus fiir patriarchali-
schen Extremismus, religiése Intoleranz und politi-
sche Unterdriickung. Die Auswirkungen dieser Hal-
tungen sind, entsprechend der Orienticrung der isla-
mistischen Bewegungen und der Stirke der
vorhandenen Gegenkrifte, verschieden. Schidlich
fir die Entwicklung der islamischen Gesellschaften
bleiben sie allemal.

Der Konflikt zwischen den privat- und staatskapita-
listisch orientierten Islamisten wird auch eventuelle
zukiinftige islamistische Staaten prigen. Die Waag-
schale muB dabei nicht, wie im Iran, zugunsten der
islamistischen Bourgeoisie ausschlagen. Thr Gewicht
innerhalb der islamistischen Bewegung steht im um-
gekehrten Verhidlinis z7um Grad ihrer Integration in
das bestehende politische System. Im Iran waren die
Bazaaris unter dem Schah von jeder politischen Mit-
sprache ausgeschlossen, deshalb unterstiitztenssie die

Revolution. Vergleichbare Bedingungen gibt es un-
ter anderen Vorzeichen in Syrien. Die stédtische sun-
nitische Handelsbourgeoisie sieht sich dort im von
schiitischen Alawiten dominierten ba’thistischen Sy -
stem nicht vertreten und unterstiitzt die (in Syrien mi-
litante) Muslimbruderschaft. In Agypten dagegen ist
die islamistische Bourgeoisie in das politische Sy-
stem integriert und setzt auf eine "Islamisierung” von
oben.

Der Islamismus ist letzlich ein weiterer Versuch,
nach dem Scheitern bisher erprobter Modelle eine ei-
genstindige Entwicklung zu erméoglichen. Die Isla-
misten haben recht, wenn sie sagen, daB es dazu einer
Ideologie bedarf, die diec Bevolkerung zu den not-
wendigen Anstrengungen mobilisiert. Sie vertreten
jedoch ein autoritires und korporativistisches Ge-
sellschaftsmodell, das Demokratie und soziale Inter-
essenvertretung ausschlieBtund in eine perspektivlo-
se Diktatur miindet. Die zukiinftige Entwicklung des
Nahen Ostens wird nicht zuletzt davon abhingen, ob
es gelingt, glaubwiirdige Alternativen zu entwickeln.

Jorn Schulz

(Gekiirzt ibernommen aus: Kommune Nr. 9/93)



