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Das Buch möchte verschieden Aspekte des Themas
beleuchten, deshalb wurden Experten aus verschie-
denen europäischen Ländern eingeladen, am Projekt
mitzuarbeiten. Von den verschiedenen Kapiteln
möchte ich einige aufzählen: -legal protection in the
church (R.Botta, Italy); -nomination of controversial

bishops (P.Hebblethwaite, England); -the situation of
specifie groups like womwen (I.Raming, Germany)
married priests (A.Schoors, Belgium) and homose-
xual people (J.van Hooydonk, the Netherlands); -de-
mocracy in the church (M.Zimmermann, France).

Das Buch ist ganz in englischer Sprache verfaßt; es
kann über "forum" bestellt werden. 	 josée

Demokratie und Kirchen
Die Listen jener Elemente, die grundlegend zu einer
Demokratie gehören, sind sehr uneinheitlich. Den-
noch gibt es Elemente, die bei allen Autoren zu fin-
den sind. Man könnte sie als "Fundamentaleigen-
schaften jeder Demokratie" bezeichnen. Sie sind Zei-
chen der Bemühung, die Ausübung der Macht mit der
Freiheit des Einzelnen auszugleichen. Es sind:
1.die Trennung der Gewalten;
2. die Verpflichtung für die Inhaber der Amtsgewalt
sich selbst an jene Regeln, die sie gemacht haben, zu
halten;
3. die Teilnahme aller an der Leitung der Gemein-
schaft;
4. die Achtung vor den Rechten und Freiheiten der
Person.

1. Trennung der Gewalten

Nach dem englischen Philosophen John LOCKE
(1632-1704) gibt es in einer Gesellschaft zwei Ge-
walten: die Gesetzgebende und die Ausführende. Der
Franzose Montesquieu (1689-1755) fügte eine dritte
hinzu: die Richterliche. In einer demokratischen Ge-
sellschaft sind diese Gewalten getrennt. Sie funktio-
nieren unabhängig voneinander, und die Personen
oder Institutionen, die eine dieser Gewalten ausüben,
können nicht gleichzeitig eine andere innehaben. In
Wirklichkeit ist die Trennung der Gewalten nie voll-
ständig. Es gibt eine Grauzone, in der die Grenzzie-
hung zwischen den einzelnen Gewalten schwierig
ist.

In den meisten demokratischen Ländern sind die Ge-
walten hierarchisch geordnet, wobei die ausführende
der gesetzgebenden eindeutig untergeordnet ist.

In einer demokratischen Gesellschaft ist es von
Wichtigkeit, daß die richterliche Gewalt völlig unab-
hängig ist. Jede Frau und jeder Mann muß das Recht
haben, seine Konflikte, sei es mit anderen Personen,
sei es mit der Gesellschaft oder deren Autoritäten,
einem unabhängigen und unparteiischen Richtervor-
zulegen. Außerdem erfordert die Demokratie eine
Unterscheidung von gesetzgebender und ausführen-
der Gewalt, ohne daß eine absolute Trennung der bei-
den notwendig ist.

2. Die Verpflichtung für die Autoritäten sich an
ihre eigene Regeln zu halten

Die gesetzgebenden Autoritäten müssen sich an ihre
eigenen Vorschriften halten. Das ist zunächst einmal
gut für ihre eigene Glaubwürdigkeit. Doch vor allem

ist es unabdingbar für die Bürger, damit sie wissen
woran sie sind und was sie zu erwarten haben. Könn-
ten die Amtsinhaber nach Willkür handeln, gäbe es
für niemanden noch irgendeine Sicherheit. Dieses
Prinzip heißt Prinzip des Rechtsstaates und gründet
auf der hervorragenden Bedeutung des Rechts. Der
Rechtsstaat kann nur in einer Gesellschaft bestehen,
der die Trennung der Gewalten nicht unbekannt ist.
Einzig die wirksame Kontrolle durch unabhängige
Rechtsprechung hindert die Amtsinhaber daran, will-
kürlich vorzugehen.

3. Die Teilnahme eines jeden an der Leitung der
Gemeinschaft

Diese dritte wesentliche Eigenschaft jeder modernen
Demokratie gibt jedem Mitglied einer Gemeinschaft
die Möglichkeit an ihrer Leitung teilzuhaben. Im ju-
ristischen Vokabular wird diese Eigenschaft "Souve-
ränität" oder "Herrschaft des Volkes" genannt. Uni
diese Herrschaft des Volkes zu verwirklichen, muß
das Volk die Beschaffenheit der Leitung jener Ge-
meinschaft, in der es lebt, bestimmen können. Es ist
dennoch nicht unerläßlich, daß jeder an jeder Ent-
scheidung teilhat. Eine derartige Teilnahme würde
die Wirksamkeit der Gruppe behindern. Es genügt,
wenn die Mitglieder der Gemeinschaft Einfluß auf
die wichtigsten Entscheidungen nehmen können, vor
allem indem sie die Personen benennen, die die Ge- in: Golias
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meinschaft leiten sollen, wie dies ja zum Beispiel hei
regelmäßigen Wahlen geschieht.

4. Achtung vor den persönlichen Rechten und

Freiheiten

Jede demokratische Gemeinschaft muß den Men-
schen ihren individuellen Bereich der Selbstbestim-
mung garantieren. Sie muß Achtung haben vor den
unveräußerlichen Rechten der Einzelpersonen, die
unter ihrer Zuständigkeit leben, wie auch vor denen
jeder anderen Person. Das schließt die Möglichkeit
ein, die Ubereinstinunung der Gesetze und Bestim-
mungen einer Gemeinschaft mit den Menschenrech-
ten zu beurteilen. Alle Vorschriften, die diesen Rech-
ten widersprechen, sind null und nichtig.

Zu diesen Rechten gehören die "Widerstandsrechte"
wie z.B. das Recht auf einen gerechten Prozeß, die
Redefreiheit, die Kultusfreiheit, aber ebenso die "An-
spruchsrechte" wie z.B. das Recht auf Erziehung, das
Recht auf eine für die geleistete Arbeit angemessene
Entlohnung.

Die Menschenrechte sind aufs engste mit jenem we-
sentlichen Wert jeder Demokratie verflochten, den
wir Pluralismus nennen. Eine demokratische Ge-
meinschaft muß Toleranz praktizieren, sogar jenen
gegenüber, die eine der Majorität entgegenstehende
Meinung vertreten.

Vergleichen wir nun dieses Idealbild einer westli-
chen Demokratie mit der aktuellen Organisation
der römisch-katholischen Kirche.

In dieser Kirche kennen wir nur eine einzige Gewalt:
die Regierungsgewalt. Es stimmt zwar, daß Kirchen-
gesetz Nr. 135 § 1 in der Regierungsgewalt die ge-
setzgebende, die ausführende und die richterliche
Gewalt unterscheidet. Doch dies sind nur verschie-
dene Gesichtspunkte einer und derselben Gewalt.
Überdies sind all diese Aspekte der Regierungsge-
walt in der Hand einer einzigen Person konzentriert,
in der des Bischofs für seine Diözese, in der des Pap-
stes für die Weltkirche.

Es kommt selten vor, daß Gläubige an einer Entschei-
dung, die Leitung der Kirche betreffend, mitbeteiligt
sind. Aber sogar in diesen seltenen Fällen haben sie
nur beratende Stimme. Weder der Bischof noch der
Papst sind verpflichtet der Ansicht der Gläubigen zu
folgen, die darum auch gar keinen wirklichen Einfluß
auf die Leitung der Kirche haben.

Prinzipiell sind die kirchlichen Autoritäten verpflich-
tet, sich an ihre eigenen Normen zu halten. Doch es
gibt folgenschwere Ausnahmen von dieser Regel. Da
gibt es zuerst die Einrichtung der Dispense: Die Bi-
schöfe und der Papst können in Einzelfällen von ge-
wissen Regeln entbinden. Darüber hinaus gibt es
mehrere Kirchengesetze, gemäß denen die Bischöfe
und der Papst in schwierigen Lagen vom Gesetz ab-
weichen dürfen. [Vergessen wir auch nicht das 4. Ka-
pitel des Kirchengetzbuches, welches von den Privi-
legien handelt, den "Gnaden zu Gunsten von physi-
schen oder juristischen Personen, die in einem genau
bestimmten Akt durch jemand erteilt werden können,
den der Gesetzgeber oder die ausführende Gewalt
dazu befugt hat." (Kirchengesetz Nr. 76 § 1) Anmer-
kung des Ubersetzersl

In den Kirchengesetzen NNr. 208-223 sind einige
Satzungen zu finden, die den Menschenrechten ähn-
lich sehen. Das Problem besteht nur darin, daß diese
Satzungen formal auf der gleichen Ebene stehen wie
z.B. Kirchengesetz Nr. 924 § 3, welches festsetzt der
Meßwein sei aus Trauben zu gewinnen. Im Kirchen-
recht stellen die Menschenrechte keine übergeordne-
ten Normen dar, denen die anderen Gesetze und Re-
geln entsprechen müssen.

Schlußfolgerung

Die katholische Kirche ist weit davon entfernt eine
demokratische Gemeinschaft nach westlichem Ver-
ständnis zu sein. Bevor wir von einer demokratischen
Kirche zu reden anfangen, müssen etliche grundle-
gende Punkte verwirklicht werden. Die Kirche
braucht unparteiische Richter, die all denen einen
Verweis erteilen-- ausdrücklich sei nicht von Strafe
geredet -, die sich nicht an ihre Normen halten, sogar
wenn die Amtsträger selbst die Übertreter sind. Dar-
über hinaus müssen die Gläubigen wirklich und
wirksam an der Kirchenleitung teilhaben. Nicht zu-
letzt müssen Garantien geschaffen werden, die Si-
cherstellen, daß der Gesetzgeber, die Verwaltung,
der Richter und jeder Einzelne verpflichtet wird, die
Menschenrechte zu achten, damit jeder diesen Rech-
ten entgegengesetzte Akt null und nichtig sei.

Ein wichtiger Faktor darf nicht außer acht gelassen
werden: der Kontext, in dem die Kirch lebt und han-
delt. Die Gläubigen, welche die Kirche sind, sind zu-
gleich Teil eines Staates. Dieser Staat geht der Kirche
voraus. Das besagt nichts anderes, als daß die Kirche
sich nach den Gesetzen des Staates zu richten hat, in
dem sie tätig ist.

In Europa sind diese Staaten demokratisch, seit ein
paar Jahren sowohl in Ost- wie in Westeuropa. Sie
suchen also, die Menschenrechte zu achten. Eines
dieser Rechte ist das der Kultusfreiheit, das heißt je-
ner Freiheit, die es den religiösen Vereinigungen ge-
stattet, sich nach eigenen Vorstellungen zu organisie-
ren. Aber es gibt auch andere Menschenrechte: die
Redefreiheit, die Freiheit der Nichtdiskriminierung
... Man darf sich fragen, ob ein demokratischer Staat
eine Vereinigung, die im Bereich seiner Jurisdiktion
tätig ist, nicht zwingen kann, jene Grundrechte zu
achten, die er selber achtet. Wäre ein derartiger Ein-
griff ein Verstoß gegen die Kultusfreiheit?

Ein Grundrecht ist kein absolutes Recht. Es muß im-
mer in seiner Beziehung zu den Menschenrechten he-
trachtet werden. Im Bereich der Menschenrechte ist
eine gewisse Rangordnung festzustellen. Bestimmte
Rechte sind so grundlegend, daß sie andere autheben.
Es scheint selbstverständlich, daß das Recht auf Le-
ben höher zu bewerten ist als die Kultusfreiheit. Ein
demokratischer Staat darf keine Menschenopfer im
Bereich einer Religionsgemeinschaft zulassen. Doch
sonst steht die Kultusfreiheit ziemlich oben auf der
Liste der Menschenrechte.

Die Rangliste der Menschenrechte ist je nach Gesell-
schaft verschieden und veränderlich. Es scheint ganz
und gar nicht unmöglich, daß eines Tages z.B. die
Gleichheit von Mann und Frau als grundlegend ver-
standen wird, und die Verletzung dieses Rechtsprin-
zips, sogar im Rahmen einer Religion, als unerträg-
lich empfunden wird.
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Es liegt nicht außerhalb des Wahrscheinlichen, daß
ein demokratischer Staat den religiösen Gemein-
schaften, die auf seinem Territorium tätig sind, in der
Tat die Beobachtung der Menschenrechte zur Aufla-
ge machen kann. Dennoch, um genau festzulegen,
welche Rechte die religiösen Gemeinschaften zu
achten verpflichtet sind und welche sie außer acht
lassen dürfen, muß abgewogen werden zwischen
dem in Frage stehenden Recht und der Kultusfreiheit.
Das kann verschiedene Resultate erbringen, je nach
dem, was in einem bestimmten Augenblick der

Menschheitsgeschichte als Grundrecht angesehen
wird. Ich für meinen Teil bin geneigt, im Fall eines
Konfliktes zwischen Menschenrecht und Kultusfrei-
heit, mich auf die Seite der Menschenrechte zu La-
sten der Kultusfreiheit zu schlagen. Doch das ist mei-
ne persönliche Ansicht.

Miriam Schoors

Diskussionsbeitrag gehalten am 7.1.94 in Brüssel anläßlich des

Treffens von "Christenrechte in der Kirche" und "Kirche im Auf-
bruch".
Aus dein Französischen von Jupp Wagner

Weiter leben

Ruth Klüger: weiter leben. Eine Jugend
1992 Wallstein Verlag Göttingen)

Ruth Klügers autobiographische Erinnerungen an
ihre Kindheit in verschiedenen Konzentrationsla-
gern, an ihre Jugend und an ihre reifen Jahre in den
Vereinigten Staaten wurden mit Kritikerlob über-
schüttet und mit Literaturpreisen ausgezeichnet.
Dichterisch subtil, unvergleichbar, kritisch offen, fe-
ministisch selbstbehauptend, zum besten gehörend,
erinnerungskritisch, beklemmend und zugleich be-
freiend - mit derart anerkennenden Adjektiven wird
Ruth Klügers Erstlingswerk gewürdigt. Doch das
Buch bietet mehr noch, als Kommentare wiederge-
ben können: Eine einmalige Erinnerungsreise durch
äußere und innere Höllen.

Ihre Aufzeichnungen handeln fast nicht von den Na-
zis, so Ruth Klüger, "sondern von den schwierigen,
neurotischen Menschen, auf die sie stießen, Fami-
lien, die ebensowenig wie ihre christlichen Nachbarn
ein ideales Leben geführt haben." Als Kind entdeckt
sie sehr früh die moralischen Ambivalenzen ihres un-
orthodoxen jüdischen Milieus, sowie die zunehmen-
de Einsamkeit in ihrer Heimatstadt Wien, wo Ver-
achtung, Verfolgung und Entrechtung die wenigen
Zurückgebliebenen in eiskalte Winkel drängen. Sie
verwirft "fatale Vorstellungen von Läuterung durch
Leid" Und blickt zurück auf immer rissiger werdende
Familienbande und auf verblassende "Duldsamkeit
für den Nächsten". Ihre letzte Erinnerung an den Va-
ter bezieht sich auf eine demütigende Tracht Prügel,
bevor er nach Italien flüchtete, Frau und Kind zu-
rücklassend, danach ins demokratische Frankreich,
um dort an die Nazis ausgeliefert zu werden. Die von
Ruth Klüger vermutete Paranoia ihrer Mutter wird
reell genährt, Mutter und Tochter kommen nach The-
resienstadt. Als Opfer darf Ruth Klüger behaupten,
Theresienstadt sei, aufgrund seiner internen jüdi-
schen Verwaltung, kindgerechter gewesen als das
atemabschnürende Wien der letzten Jahre, trotz un-
erträglicher materieller Verhältnisse. Dann der
Transport im Viehwaggon nach Ausschwitz, eine
Fahrt in einer "Rattenfalle", bei der Menschen star-
ben oder den Verstand verloren. In Ausschwitz die
bekannten Bilder, denen die Autorin ihre eigenen

Überlegungen und ihre "unkorrigierbaren, aus der
Erinnerung gespeisten Gefühle" hinzu fü

Durch Zufall, durch den selbstlosen und als einzig-
artig empfundenen Einsatz einer Unbekannten ent-
kommen Mutter und Tochter dem Vernichtungsla-
ger, werden ins Arbeitslager Christianstadt verfrach-
tet zur Sklavenarbeit. Hier adoptiert die Mutter
großmütig ein jüdisches Kind, das sie viele Jahre spä-
ter, in umgekehrtem Großmut, verstößt. Kurz vor
Kriegsende gelingt die Flucht, ein paar Jahre später
die Auswanderung nach Amerika. Dem materiellen
Überlebenskampf im unerbittlichen New York folgt
ein seelischer: Schwere Depressionen, Selbstmord-
gedanken, Empfindungen der Überflüssigkeit, sich
zuspitzende Konflikte mit der Mutter, Scheitern am
eigenen Selbst, Ekel vor der deutschen Geschichts-
aufarbeitung und Ekel vor dem Entwürdigungspro-
zeß der Frau in den fünfziger Jahren. Positive Ein-
flüsse erfährt sie durch tiefe und langjährige Freund-
schaften mit anderen Frauen. Männer bleiben, mit
einigen Ausnahmen, teils gefürchtete, teils verachte-
te Randfiguren: als besserwisserischer Vaterersatz,
als KZ-Schergen, als Besitzer der Kriege. Vor die-
sem Hintergrund versteht sich auch eine essayisti-
sche Einlage der Autorin, in der sie, mitten im tiefsten
Lagerelend, über weibliche und männliche Grausam-
keit referiert. Die SS war eine reine Männergesell-
schaft, und entgegen anderslautenden Behauptungen
seien weibliche Wächterinnen weniger grausam ge-
wesen, launisch zwar, aber im allgemeinen milder.

Ein Unfall in Deutschland, gefolgt von einem Klini-
kaufenthalt, gibt der Autorin den Anstoß, die Ge-
spensterder Vergangenheit und den Groll der Gegen-
wart aufs Papier zu bannen. Obwohl sie seit Kriegs-
ende in New York und danach in Kalifornien lebt,
schreibt sie ihre Erinnerungen auf Deutsch, in der
Sprache ihrer geraubten Kindheit.

Und in welchem Deutsch! Ganz zu recht behauptet
Reich-Ranicki, dieses Buch gehöre zum besten; was
in den letzten Jahren in deutscher Sprache erschienen
sei. Die Autorin gebraucht Worte ohne Umstände,
Begriffe ohne Pathos, mit treffsicherem Instinkt und
in facettenreicher Auswahl. Schwierigste Gemütszu-
stände schildert sie mit flinker Leichtigkeit; den un-
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