Carlo Schmitz

Religion ist kein Glaube

Seit wenigstens zwei Jahrzehnten behaupte ich, ein
christgliubiger areligiéser Mensch zu sein. Fiir die
meisten meiner Bekannten bin ich deshalb kein ernst-
zunehmender Gespriachspartner. Die zwei Worter
"Glaube" und "Religion" wecken nimlich bei den
meisten Menschen die gleichen Vorstellungen. Weil
Glaube etwas mit Religion, und Religion etwas mit
Glaube zu tun habe. Man "glaubt", was man nicht
sieht. Man "glaubt", was man nicht versteht. Man
"glaubt", wovon man keine Eigenerfahrung hat.
Vielleicht sogar: man glaubt, was absurd ist und weil
es absurd ist. Und das Ganze nennt man dann "Reli-

gion".

Religion hat nach allgemeiner Vorstellung etwas mit
«Gott» zu tun. «Gott» ist so einer, den man nicht
sieht, den die lebhafteste Phantasie sich nicht vorstel-
len kann, von dem einem nur gesagt wurde, daB "es
ihn gibt", dessen Existenz jedoch nicht iiberpriift
werden kann, der fiir immer mehr Leute immer we-
niger denkbar ist. Die Religionen beschiftigen sich
iiberhaupt mit dem «Heiligen». Die Religionen sind
sich tiber die Eigenschaften eines «Gottes» uneinig,
Und das «Heilige» wird dem Ungewdhnlichen, dem
Lebensgefihrlichen, dem Unnahbaren, dem «Tabu»,
was auch immer dies sein mag, gleichgesetzt. Es darf
auch nicht verschwiegen werden, da8 neuerdings
Menschen sich als religiés bezeichnen, die an iiber-
haupt keinen «Gott» glauben. Ein Indiz dafiir, daB
Glaube nicht unbedingt etwas mit Religion zu tun hat
und religiose Menschen nicht unbedingt gliaubige
Menschen sein miissen. Und daB ich recht wohl are-
ligios und dennoch gldubig sein kann.

DaB christlicher Glaube keine Religion sei, hatte ich
vor einem Vierteljahrhundert bei Dietrich Bonhoef-
fer gelesen. Es ist gut méglich, daB ich ihn damals
nicht richtig verstand. Um so fréhlicher wurde ich,
als ich in der letzten Nummer (4/93) der Zeitschrift

«Jésus» einen Artikel fand mit der Uberschrift: «Les
voyages de Jean-Paul II - ou - De la hiérophanie mé-
diatique». Darin schreibt Jacques ROLLET: "... (Der
Zuschauer am Fernsehschirm) wird mit einer one
man show konfrontiert ... Er diagnostiziert einen ein-
samen Chef. Die herumstehenden Bischoéfe sind
sonst nichts als Staffage (im Original viel deftiger:
«les évéques présents faisant fonction de potiches»).
Die Fixierung auf eine Autoritit, die durch eine ge-
heimnisumwitterte, einzigartig gekleidete Person
verkorpert wird ... steht dem Begriff der Kirche als
Volk Gottes, dessen Mitglieder alle die gleiche Wiir-
de besitzen, diametral entgegen. Jesus von Nazaret
verkiindete das Reich Gottes. Er verkiindete sich
nicht selbst und als die Menge ihn zum Kénig ma-
chen wollte, floh er in die Berge. ... Das typisch ka-
tholische Phinomen, wie wir es beschrieben, ist be-
zeichnend fiir einen Trend, der die Religion auf Ko-
sten des Glaubens aufwertet. Bei seinen Reisen
verkorpert der Papst das in den Medien sichtbar ge-
machte, das zur Schau gestellte Sakrale. Mit dem Er-
gebnis, daB (die Zuschauer) siichtig werden nach ei-
nem zum Triumen einladenden Anderswo. ... Dieses
Ausweichen vor dem Tagtéglichen steht im Ge-
gensatz zur Spannkraft des Glaubens. Der hat kei-
ne Riesenaufgebote notig, bei denen ein Einziger zur
Verkiindigung autorisiert ist. Christlicher Glaube wi-
derstreitet der Religionsdynamik, die schlieBlich
menschlich allzumenschlich ist, zu machtversessen,
zu versessen auf das geheimnisvoll Sakrale, befan-
gen im Irrationalen." (Ubersetzung J.W.)

Ich wollte wissen, ob nur Johannes Paul II. auf seinen
Reisen die Religion auspackt und im gleichen Akt
den christlichen Glauben einpackt, oder ob das Pha-
nomen der Verdringung des Glaubens durch die Re-
ligion allgemeiner Natur ist. Umgekehrt gefragt, ob

36

forum nr 150



authentischer christlicher Glaube der Religion den
Garaus macht.

Erhebt Glaube Einspruch
gegen Religion?

Wenn vom Glauben zu reden ist, kommen wir am
Volk Israel nicht vorbei. In der hebriiischen Sprache
gibt es den Begriff "Religion" nicht. Den Begriff des
Glaubens hingegen gibt es wohl. Er ist festgemacht
ander Person, die am sagenhaften Ursprung von Ju-
dentum, Christentum und Islam steht: Abraham. Im
ersten Buch der Bibel lesen wir: "Abraham glaubte
dem Herm, und der Herr rechnete es ihm als Gerech-
tigkeitan." (Gen 15,6) Da steht es, das Titigkeitswort
"glauben". "Hebriisch »aman« = fest sein; Kausativ-
form »he’emin« = glauben, vertrauen. Dabei wird
Glaube in der ganzen hebrdischen Bibel nie als An-
nahme einer festgelegten Wahrheit, als ein »Fiir-
wahr-Halten« von Unbeweisbarem verstanden, son-
dern als unerschiitterliches Vertrauen auf eine
menschlich nicht zu realisierende VerheiBung, als
Treue, als Zuversicht, als »Amen«-Sagen." (Hans
KUNG: Das Judentum, Miinchen, Ziirich 1991
5.33). Dennoch ganz bestimmt nicht als "Ja-und-
Amen-Sagen" zu irgendwelchen Glaubenssitzen.
Die sind dem Judentum bis auf den heutigen Tag un-
bekannt. Juden haben kein unfehlbares Lehramt. Im
jlidischen Glauben darf iiber die Bibelauslegung ge-
stritten werden, ohne daB ein Diskussionspartner den
Andersdenkenden exkommuniziert.

Dogmen haben mit Religion alles, mit Glauben
nichts zu tun. Weil Glaube einem persénlichen Ge-
geniiber vertraut. Religion jedoch besteht auf dem
Buchstaben von Definitionen, und seien sie norma-
len Leuten se unverstindlich wie zum Beispiel die
Dogmen von Trinitit, Jungfrauengeburt oder Trans-
substantiation. Vor diesem Hintergrund ist zu verste-
hen, dafl Geist und Buchstabe sich ausschlieBen. So
war es bereits der allerersten Christengeneration ge-
ldufig: "Wir (Jesusschiiler) sind tot fiir das Gesetz
und dienen in der neuen Wirklichkeit des Geistes,
nicht mehr in der alten des Buchstabens." (Rémer-
brief 7,6) "Durch Christus haben wir dieses grofie
Vertrauen zu Gott. ... Er hat uns fihig gemacht, Die-
ner des Neuen Bundes zu sein, nicht des Buchsta-
bens, sondern des Geistes." (2. Korintherbrief 3, 4+6)
Glaube hat nichts mit jenem Geist zu tun, der uns "zu
Sklaven macht, so daB (wir) immer fiirchten miiBten.
Sondern (wir) haben den Geist empfangen, der (uns)
zu Séhnen (und Tochtern) macht, den Geist, in dem
wir rufen: Abba, Vater." (Romerbrief 8,15) Desglei-
chen im Galaterbrief (4,6): "Gott sandte den Geist
seines Sohnes in unser Herz, den Geist, der ruft:
Abba, Vater." Glaube verhilt sich zum Dogma wie
Geist zum Ungeist, wie Leben zum Tod, wie Freiheit
zur Knechtschaft, wie Geborgenheit zur Angst.

Religion macht Angst

Schonallein durch die Dogmen, jene alten Glaubens-
siitze, die heute kein Mensch mehr versteht. Dogmen
lassen sich handhaben wie Gesetze: wer zur Religion
gehoren will, muB die Dogmen schlucken, oder er
wird ausgeschlossen. " Anathema sit" heiBt es inden
Konzilsbeschliissen von Nikaia (325) bis Vatikan 1

(1871). Die Waffe der Exkommunikation ist heutzu-
tage zum Holzschwert geworden. Nur mehr Theolo-
gen haben etwas zu befiirchten, wenn sie romkriti-
sches lehren. Aber es gab Jahrhunderte, das war es
fir jeden Europier lebensgefahrlich, Glaubenssitze
zu leugnen, moralischen Vorschriften zuwiderzu-
handein und deshalb aus der Kirche ausgestoBen zu
werden. Kirche, urspriinglich Gemeinschaft von
Glaubenden, war zur Religion geworden, spiitestens
seit dem Jahr 325. Dogmen und Gesetze gehoren zur
Religion, die vom Glauben in Frage gestellt wird.

Stirkstens interessiert am angstmachenden Dogma
ist die Priesterschaft. Auch sie gibt es nur in den
Religionen. Die ersten Christengemeinschaften
kannten keine Priester als Mittler zwischen Gott und
den Menschen. Doch seit Konstantin beherrschen die
Priester alle Gemeinden. Ja sogar eine einziger Prie-
ster beherrscht alle Gemeinden der Welt. Wir sehen
es bei den medienwirksamen Auftritten Johannes
Pauls II. Er ist Bischof, nach rémischer Theologie im
Besitz der Fille des Priestertums: oberster Mittler
zwischen Gott und den Menschen. Genau das, wozu
in den Religionen Priester da sind. Er handelt und
redet wie der Chef aller Dolmetscher Gottes, er wird
nicht miide zu sagen und zu schreiben, wo’s lang-
geht. DaB und wober erdas wei8, daran liBter keinen
Zweifel. Selten wagt einer ihm zu widersprechen.
Tut’s doch jemand, so hiillt der Papst sich in
schmerzlich betroffenes Schweigen. Damit ist er
unangreifbar. Wenigstens fiir den Augenblick. Ein-
mal jedoch, Mirz 1983 in Managua war’s, da spiirte
er den Widerstand seiner Zuhérer. Sie protestierten
laut genug, daB die Fernsehkameras es mitbekamen.
Nur mit Hilfe seines eigenen Mikrophons konnte Jo-
hannes Paul sich Gehor verschaffen, nachdem er ein
paarmal "Silencio" durch die Lautsprecher gebriillt
hatte. Damals hatte die Religion eine Schlappe erlit-
ten. Ist die Scharte inzwischen ausgewetzt? Man geht
immer noch zum Medienspektakel, hort dem Papst
zu und geht ... zur Tagesordnung iiber. Man blittert
inJohannes’ Pauls II. "Katechismus der katholischen
Kirche" und ... geht zur Tagesordnung iiber. Man
iiberfliegt seine Moralenzyklika "Glanz der Wahr-
heit" ... und geht zur Tagesordnung iiber.

Trotzdem verliert Religion kaum an Terrrain. Die
"Gottesvermittler”, die Agenten fiirs Heilige, haben
nimlich ein sehr heiBes Eisen im Feuer: die Lebens-
wenderiten. Von den meisten Europidern immer
noch heiBl begehrt, wenn auch nicht mehr in dem
Sinn, wie die Priester sie verstehen. Die Lebenswen-
deriten selbst machen keine Angst. Aber es macht
Angst, sie nicht zu "bekommen". Wenn Geburt, Pu-
bertit, Heiratund Tod nichtreligiés gefeiert wiirden,
fehlte einem eine Lebensetappe. Lebenswenden ver-
langen geradezu nach Riten. Sie stellen Menschen
vors Ungewisse: "Was wird aus diesem Kinde wer-
den? Ist der/die Jugendliche lebenstiichtig? Wird die
Ehe halten? Wohin geht’s nach dem Tod? Vielleicht
gibt es ja irgendwelche guten Michte, denen man
sich in Erinnerung rufen soll. Vielleicht gibt es ja ir-
gendwelche bosen Michte, die es zu beschwichtigen
gilt". Genau das ist die Religion, gegen die der Glau-
be Einspruch erhebt.

Giibe es nicht die eben besprochenen Riten, simtli-
che Priester, der Papst nicht ausgenommen, wiren
nur mehr Randfiguren der Gesellschaft. Erst wenn
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ein Papst, ein Bischof oder auch nur ein simpler
Dorfpfarrer oder sonst ein Ayatollah etwas Medien-
wirksames "produziert”, wird die Welt fiir einen hal-
ben Tag auf die Religion aufmerksam. Religion
braucht religitse Agenten, Priester, Bischofe, Pasto-
ren, kurzum Stellvertreter Gottes. Religion hilt es
fiir ausgemacht, daB Gott Stellvertreter nétig hat.
Wieder ist dies genau jene Religion, gegen die christ-
licher Glauben Einspruch erhebt. Weil Glaube jeden
Stellvertreter Gottes fiir total iiberfliissig hilt. Denn
wenn es jenen Gott gibt, von dem die Religionen be-
haupten, daB es ihn gebe, so ist er immer selbst da.
Weil er alle seine Geschopfe liebt, wie die alten Ju-
den schon wuBten. Nach seinem "immer-Dabeisein"
hatten sie ihrem Gott den Namen gegeben: [HWH
(Siche 3.Mose 3,14).

Religion braucht Macht. Religion mischt deshalb
immer im politischen Spiel mit. Gleich auf welche
Art. Mal ist der oberste Staatsherr zugleich oberster
Zustindiger fiir "Heiliges". Sehr oft it ersich dann
als "Sohn Gottes, Sohn des Himmels", wenn nicht
gar als "Divus Augustus" (= erhabener Géttlicher)
feiern, nicht bloB anreden, sondern zugleich als Gott-
heit verehren, so daB die Verweigerung einersolchen
Verehrung zum Staatsverbrechen wird. Meistens gab
es zwei oberste Herren im Staat: den Pharao oder Im-
perator oder Kaiser als "weltliches" Oberhaupt und
den Pontifex maximus (= oberster Briickenbauer),
Oberpriester (Archiereus = oberster Zustindiger fir
"Heiliges") oder in christentiimlicher Zeit den Papst.
Nicht nur in christentiimlicher Zeit lagen die beiden
Obersten sich in den Haaren. Das gab’s schon im al-
ten Agypten, wo Pharao Echnaton, als er daran ging,
den neuen Kult eines einzigen Gottes einzufiihren,
von den Priestern, die um ihr Brot bangten, unschid-
lich gemacht wurde. Sein Name wurde aus allen In-
schriften getilgt. Die "Priester" hatten gewonnen. Sie
gewannen auf die Dauer immer. Canossa ist ein

. Name, derallen Europdern bekannt sein diirfte. Hatte

dochder Oberpriester Gregor VII. im Winter des Jah-
res 1077 auf der genannten Bergfeste den obersten
Staatsherrn Heinrich I'V. mit der heiligen Waffe der

Exkommunikation besiegt. Religion dringt zur
Macht. Zur Fiille der Macht. Macht aber macht
Angst. Den Ohnmiichtigen. Denen, die das geheime
Wissen der Michtigen nicht teilen. Die Gebeimnis-
krimerei der Michtigen ist bis in unsere demokrati-
schen Zeiten ein untriigliches Zeichen fiir Religion.
Fiir die Angst, die Religionsdiener immer noch de-
mokratischen Staatsdienern einjagen. Die es darauf-
hin fertigbringen, unter Umgehung der gesetzgeben-
den Gewalt Religionsdienern 6ffentliche Gelder zu-
zuschustern. Wie in Luxemburg geschehen, als
einem in der Verfassung nicht vorgesehenen "mini-
stre des cultes” ein Staatsgehalt verfiigt wurde, was
eine Reihe Parlamentarier erst aus der Zeitung erfuh-
ren. Glaube, besonders christlicher Glaube, stellt die
zur Macht dringende Religion nachdriicklichst in
Frage.

Religion verfestigt in den Kopfen der Regierenden
ausgediente Vorstellungen. Wie zum Beispiel jene,
die schon zu Napoleons Zeiten ausgedient hatte, daf
ein Religionsdiener drei Gendarmen tberfliissig
macht. Es scheint, Religion macht zwar normalen
Staatsbiirgern kaum noch Angst. Aber die staatliche
Exekutive hat bisher nicht begriffen, daB Religion
auch ihr nichts mehranhaben kann. Obschon die mei-
sten Regierungsmitglieder als Privatpersonen das
lingst wissen und fiir sich persénlich auch praktizie-
ren. Doch im Regierungsteam wird die private Er-
kenntnis ausgeknipst. Ausgediente Vorstellungen,
zum Folklore gewordene Traditionen werden von
Religionen gepflegt, vom christlichen Glauben je-
doch nachdriicklichst in Frage gestellt.

In diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache zu
vermerken, dal Religionen Massenveranstaltun-
gen lieben. Religiose Menschen nehmen mit Vorlie-
be daran teil. Areligiése nehmen das Spektakel zur
Kenntnis. Sehen es sich vielleicht auch mal an. Am
Fernsehschirm. Und bei gutem Wetter in natura. Ge-
nau diese Massenspektakel sind ja so zweideutig. Sie
werden vonden Religionsdienern als Zeichender Le-
bendigkeit ihrer Religion gewertet. Sie helfen das
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Mogelpaket zu fiillen, mit dem die Religionsdiener
auf Staatsdiener Druck machen konnen: "Kein FuB-
ballmatch bringt so viele Leute auf die Beine wie die
Oktavprozession". Und daneben gibt’s ja auch noch
die Springprozession. Und vielleicht demnéchst mal
wieder einen Papstbesuch. Wenn das Volk da zwar
immer weniger mitmacht, so sind die Staatsdiener
fast vollzihlig dabei. Das Volk liebt es ja, wenn die
Autoritdten sich bei solchen Gelegenheiten zeigen.
Staatsmichtige zeigen sich gerne religionsliebend.
Manchmal merkt aber das Volk auch das Gerangel
der Staatsmichtigen um den besten Platz im Prozes-
sionsspektakel. Eindeutig Religion, genau so eindeu-
tig kein christlicher Glaube, was da zum Vorschein
kommt: "Alle ihre Werke tun sie zur Schau vor den
Menschen." (Mt 23,5) Staatsdiener und Religions-
diener stehlen sich gegenseitig die Schau.

Glaube befreit von Angst

Das Wort "Vertrauen" bringt die Befreiung von
Angst zur Sprache. Angst hat das Kind, wenn es sich
alleingelassen fiihlt. Schon die vertraute Stimme der
Mutter oder des Vaters gibt Geborgenheit. Vertrau-
en ist etwas, das schwer erziehbare Kinder und Ju-
gendliche nicht oder nur unvollkommen gelernt ha-
ben. In dem MaB, wie ihnen die Erfahrung der Ge-
borgenheit fehlt, fillt es ihnen schwer, oder ist es
ihnen gar unméglich, zu glauben, daB jemand sie
mag, ohne etwas von ihnen zu verlangen. Der Zu-
sammenhang von glauben und vertrauen ist offen-
sichtlich.

Das griechische Glaubensbekenntnis beginnt mit
dem Wort "pisteuo". Das heiBt: "ich vertraue”. Das
lateinische "Credo" verriit seine Herkunft noch im
modernen "Kredit". Jemand ist kreditwiirdig, wenn
der Geldverleiher ihm zutraut, daB er das gelichene
Geld zuriickzahlen kann und will. Was ja nichts an-
deres besagt, als dal} er vertrauenswiirdig ist. Seit
spitestens 325 (Konzil von Nikaia) bedeutet glauben
inder kirchlichen Sprachregulierung "etwas fiir wahr
halten", was man selbst nicht erfahren oder heraus-
gefunden hat, ja nicht einmal herausfinden kann, son-
dern was einem von einem anderen gesagt wurde.
Damit sind wir wieder bei den fiir die Religion ty pi-
schen Dogmen oder Glaubenssitzen. Die man mit
dem Verstand und dem Willen, unter AuBerachtlas-
sen der Einwendungen desselben Verstandes beja-
hen soll. Eine buchstiblich hirnrissige Tatigkeit.
Derselben diametral entgegengesetzt ist das Vertrau-
enalseininallen Lebenslagen notwendiger Lebens-
vollzug. Mir scheint es immer offenkundiger, daB es
gar nichts gibe ohne das Vertrauen. Ohne Vertrauen
wire das Rad noch nicht erfunden. Vertrauen setzt
Einsicht voraus, jedoch gepaart mit Wagnis. Genau
das ist notwendig, damit Leben entsteht und wichst.
Deshalb ist Vertrauen lebensnotwendig. Jeden Tag.
Deshalb steht Glauben im dauernden Widerspruch
zur Religion. Die wird manchmal bemiiht. Zu Le-
benswenden. Oder zu Massenveranstaltungen. Dabei
zieht man sich feierlich an. Glaube hingegen ist was
Alltigliches. Ein Wagnis fiir alle Tage. Auch darin
steht Glaube der Religion im Wege: Sie will Sicher-
heit, er wagt etwas.

Glaube ist nicht mediengeil, im Gegenteil: er flicht
Prozessionen und sonstige Folklore, sobald sie "Got-

tesdienst" vortiuschen. Eine Papstwahl zum Beispiel

ist ein rein religiéses Spektakel. Vom Glauben her
komplett unwichtig. Auch wenn die Papstwihler
nachher erzihlen, sie hitten das Wehen des Heiligen
Geistes gespiirt. (Sie hatten es gespiirt bei der Wahl

von Albino Luciani, und zwei Monate spiiter schon
wieder als Karol Wojtila den Thron Petri bestieg -

iibrigens auch ein Wort der Religion: Petrus hitte
protestiert, wire ihm zugemutet worden, einen Thron
zu besteigen.) Einen Papst, jenen Mann, dersich Spe-
zialkleidung anzieht, der meint in der Politik ein ge-
wichtiges Wort mitzureden, wird man immer finden.
Einen Kaplan fiir Oberwormeldingen ninmmermehr.
Es sei denn, die Oberwormeldinger beginnen zu
glauben: wenn sie wagen eine christliche Frau oder
einen christlichen Mann, ob verheiratet oder nicht,
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zur Vorsteherin oder zum Vorsteher ihrer christli-
chen Gemeinde zu withlen. Das wiire ein Glaubens-
akt, weil die Oberwormeldinger die Einsicht hiitten,
so war’s mal, warum soll es nicht mehrso sein? Und
zugleich wire es ein Aufbruch in eine neue Zeit des
Christseins. Wenigstens was den Gemeindevorste-
her angeht. Vielleicht kime es sogar in die Zeitung,
Aber im Gegensatz zu den Prozessionsreportagen
hitten die Oberwormeldinger es ja nicht fiir die Pres-
se gemacht.

Es sei denn die Oberwormeldinger wollten sonst
nichts, als einen Sicherheitsbeamten, der wie ehedem
sic zum Himmel geleitet, ihnen ihre personlichen
Entscheidungen abnimmt, bereit ist, Lebenswende-
riten an alle zu verteilen, also wieder ein Priester zu
sein, ein Mittler zwischen ihnen und Gott. Dann wi-
ren die Oberwormeldinger religiose Menschen ohne
christlichen Glauben. Der hat nimlich etwas mit Ei-
genverantwortung zu tun. Niemand kann an der
Stelle eines anderen glauben, genau so wenig, wie
jemand an der Stelle eines anderen Vertrauen haben
kann. Kénnte Vertrauen delegiert werden, wiire die
Probleme der Erziehung, besonders der schwer Er-
ziehbaren, mit einem Schlag gelost. Fiir die Religion
stellt sich das Problem der persinlichen Entschei-
dung gar nicht. Es gab sogar welche, die glaubten,
man kénne sich fiir einen anderen taufen lassen. In
die Religion wird man hineinkatapultiert. Weil je-
mand Luxemburger ist, besteht eine fast hundertpro-
zentige Wahrscheinlichkeit, daBl er der katholischen
Religion angehort. Ob er christlich glaubt, ist voll-
kommen nebensichlich.

Christlicher Glaube ist erfinderisch. Er hat keine
Angst, Mittel und Wege zu suchen, um seine Bot-
schaft anderen Kulturen zu vermitteln. Der Riten-
streit verhinderte die chinesische Akkulturation des
christlichen Glaubens im 17. Jahrhundert. Damals
verschloB die rdmische Kirchenverwaltung einem
Volk mit sehr hoher Kultur den Zugang zum christ-
lichen Glauben. Ein vatikanischer Akt der Religion,
aber nicht des christlichen Glaubens. Der hitte nim-
lich Vertrauen gehabt, dafl der lebendige Gott sich
auch in nichtrémischen Zeremonien zurechtfindet.
So er sich iiberhaupt durch Zeremonien beeindruk-
ken liBt. Das Wort von der Akkulturation ist, so weit
mir bekannt, erst nach dem zweiten Vatikanischen
Konzil (1963-65) im kirchlichen Sprachgebrauch
aufgetaucht. Dieses Konzil wird schon wieder abge-
halftert. Wie die papstliche Weihe des neuen "Peters-
domes" an der Elfenbeinkiiste beweist, wie die Ver-
legung des afrikanischen Konzils nach Rom befiirch-
ten liBt. Religion macht sogar den obersten
Religionsdienern Angst. Weshalb sie auf Nummer
sicher gehen.

Christlicher Glaube hat mit Diplomatie und Ge-
heimniskriamerei nichts am Hut. Wie der Fall des
Jesus von Nazaret beweist. Der undiplomatische
Mann endete, wie fast iberall (fiir wie lange noch?)
bekannt, beim rémischen Henker. Er redete und han-
delte in aller Offenheit und in aller Offentlichkeit. Er
hat die Diplomatenschule nicht gegriindet, an der
ausgesuchte vatikanische Minner ausgebildet wer-
den,umals pipstliche Gesandte Konig(inn)en, GroB-
herzdgen und Staatsprisidenten Akkredicticrungs-
briefe zu iiberreichen. Sollte Jesus der Kirchenstifter
gewesen sein, so miifte er, angesichts der Durchsich-

tigkeit seines Lebens, gegen eine Diplomatenschule,
die inseinem Namen funktioniert, energischsten Pro-
test einlegen. Wie auch gegen den Miflbrauch des Bi-
schofsamtes durch pipstliche Nuntien. All dies wi-
derspricht dem christlichen Glauben, der fiir unbe-
dingte Offenlegung, fiir Durchsichtigkeit in allen
Bereichen, fiir Einfallsreichtum, fiir Experimente
eine Menge Lanzen bricht. Und damit genau das tut,
wozu Religion weder bereit nech fahig ist.

Christlicher Glaube steht fiir Geschwisterlichkeit.
Nicht zu verwechseln mit Blutsverwandtschaft. Son-
dern Wahlverwandtschaft. Christlicher Glaube setzt
die Miindigkeit der Glaubenden voraus. Niemand
wird als Siugling in christlichen Glauben hineinge-
boren. Auch nicht durch die Taufe. Nur Frauen und
Minner, die wissen auf was sie sich einlassen, kon-
nen beginnen christlich zu glauben. Religionen ver-
leiben sich gerne alle Einwohner eines Landes oder
sogar Kontinentes ein. Doch damit sind wir bei einem
weiteren Unterschied von Religion und Glaube.

Ganz gleich ob es sich um die jiidische, die christli-
che oder die islamische Religion handelt. Man wird
hineingeboren, hineinbeschnitten, hineingetauft. Re-
ligion ist Stiitze der Gesellschaft. Christlicher Glaube
ist gesellschaftsverindernd. Deshalb kann christli-
cher Glaube unméglich Staatsdienste beanspruchen,
wenn es darum geht, die christliche Botschaft zu ver-
mitteln, oder, wie in kirchlichen Kreisen gerne gesagt
wird, den Glauben zu vermitteln. Genau hier spielt
uns die Verwechslung von Glaube und Religion ei-
nen bitterbdsen Streich. Christlicher Glaube muB im-
mer gesellschaftsverindernd sein, da es in jeder Ge-
sellschaft Menschen gibt, die geopfert werden: die
"Armen". Auch das Abspeisen der "Armen" ist men-
schenunwiirdig. Es geht darum, gerechtere gesell-
schaftliche Grundmuster zu entwickeln. Christlicher
Glaube sieht in den "Armen", den Unterentwickel-
ten, den Zukurzgekommenen, den Asylanten gleich-
berechtigte Menschen. Christlicher Glaube sieht
nicht auf Hautfarbe, versucht die Sprache der "Aus-
linder" zu sprechen, gibt sich Miibe die Andersartig-
keit zu verstehen. Christlicher Glaube weif, daB Got-
tesdienst ohne "Menschendienst" eine fiirchterliche
Liige ist. Das kann Religion nicht sehen, die bei ihren
"Gottesdiensten" den Angesehenen in der Gesell-
schaft privilegierte Plitze zuweist.

Christlicher Glaube nimmt die Person in ihrer Ein-
zigartigkeit wahr. Massenkonfcktion oder Unifor-
mierung sind Erfindungen der Religion. Christli-
chem Glaubensind sie nicht blof unbekannt, sondern
ein Greuel. Christlicher Glaube schafft die Maglich-
keit zur Personwerdung des Einzelnen. Personwer-
den ist aber der Religion ein Greuel. Religion liebt
angepalte Menschen. Zur Person kann jemand aber
nur im Gegeniiber zu anderen werden. Aus diesem
Grunde bilden gliubige Frauen und Minner Ge-
meinschaften. Glaubensgemeinschaften dienen
dem Leben. Weil das wirkliche Leben in ihnen zur
Sprache kommt. Weil das wirkliche Leben in ihnen
zur Tat kommt. Dagegen ist Religion nur Kasperle-
theater. Manchmal so feierlich, da3 es schon wieder
lustig ist. Vorsicht vor Pfarrern und sonstigen Predi-
gem, die all die in ihren Kirchen zusammengestrom-
ten Leute mit "Meine liebe Gemeinde" anreden. Nur
die wenigsten unter den Zusammengestromten wol-
len Gemeinde sein. Die meisten mochten religios
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versorgt werden. Andere zu versorgen fillt den we-
nigsten ein. Da sie die meisten von denen, die mit
ihnen fiir finfundvierzig Minuten unter demselben
Dach sitzen, gar nicht kennen und auch gar nicht ken-
nen mochten. Sie sind gekommen, um mit iirem
Herrgott zu reden. Aber nicht mit der Nachbarin oder
dem Nachbarn. Das war nach allen Beichtspiegeln,
die ihnen eingetrichtert worden waren, ja eine Siinde.
Genau das ist die religiose Haltung, die vom christ-
lichen Glauben, trotz einem guten Tausend Reli-
gionsunterrichtsstunden nichts mitbekommen hat.
Nein, nicht trotz dieser Stunden, sondern wegen ih-
rer. Der Pfarrer, der Kaplan, die Katechetin, der Ka-
techet wurden - und werden - ja von der Allgemein-
heit bezahlt fiir ihre Arbeit. Aber christlicher Glaube
wird nie und nimmermehr {iber Schulunterricht ver-
mittelt, sondern einzig und allein iber lebendiges,
anschauliches Zeugnis. Lebendiges, anschauliches
Zeugnis aber kann mit keinem Geld der Welt bezahlt
werden. Schulischer Religionsunterricht ist, wie der
Name es sagt, ein Nebenprodukt der Religion. Schu-
lischer Religionsunterricht ist nicht einmal als Ne-
benprodukt christlichen Glaubens moglich.

Utopie des reinen Glaubens!

Klar, dieser Eispruch muBte ja kommen: Einseitig!
Unniianciert! Schwarz-weiB-Malerei! Jene raben-
schwarze Religion gibt’s genau so wenig wie diesen
bliitenweiBen Glauben! Das Gute gibt es nur mitdem
Bésen vermischt! Lies doch mal wieder bei Mattius
im dreizehnten Kapitel das Gleichnis vom Unkraut
unter dem Weizen!

Genau so klar! Man sollte auch mal die Bergpredigt
lesen bei Mattidus im finften Kapitel: "Euer Ja sei ein
Ja, euer Nein ein Nein; alles andere ist vom Bosen."
Was nun? Mattius Kapitel fiinf contra Mattius Ka-
pitel dreizehn? Oder religionsbeliebt: Praxis contra
Theorie? Oder alte Pastorenweisheit: " Auf der Kan-
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zel sei ein Lowe, im Beichtstuhl aber ein Lamm!"
Genau diese einfiltigen Alternativen, die nicht un-
schuldig sind am Elend der Kirchen, sind aufs Korn
genommen mit der Behauptung, dal Religion und
christlicher Glaube sich vertragen wie Feuer und
Wasser. Genau das zitierte Wort aus der Bergpredigt
kann uns noch einmal den Unterschied von Glaube
und Religion deutlich machen. Die Offiziellen in den
Kirchen behaupten Jesus sei gleicher Natur wie der
Vater: "wahrer Gott vom wahren Gott, Licht vom
Licht, gezeugt nicht geschaffen.” Dann sagt genau
dieser Jesus: "Ihr sollt {iberhaupt nicht schworen!"
Aber die Offiziellen in der Kirche haben millionen-
mal von Menschen Eide verlangt. Aufmerksam ge-
macht, daB Jesus vom Eid nichts hilt, reden sie sich
heraus mit allerhand Unterscheidungen, die normale
Menschen nicht verstehen. Was soll man da sagen?
"Lieber Jesus, Sohn Gottes, du hast dich geirrt?"
Oder soll man sagen: "Ihr Offiziellen in der Kirche,
entweder ihr laBt ab mit euren "wahren Gott vom
wahren Gott’ oder ihrlaBtabvon euren Eiden"? Aber
nein, sie lassen nicht ab von ihren Eiden, denn sie
mochten Sicherheit. Sie méchten Herren der Lage
bleiben. Genau dies aber haben wir bereits als ein
Merkmal der Religion ausgemacht, dem das Wagnis
als Kennzeichen des Glaubens diametral gegeniiber-
steht. Ahnlich wie im Spruch von den zwei Herren
"Gott" und "Mammon", die nicht gleichzeitig bedient
werden konnen. Die Oftiziellen in den Kirchen ver-
suchen es trotzdem. Unkraut im Weizen stehen sich
zwar im Wege, wachsen dennoch gemeinsam. Reli-
gion aber will Macht, Reichtum, Sicherheit. Glaube
weil}, daB weder Macht noch Reichtum Glauben ver-
mitteln kénnen, und daB Sicherheit der Tod des Glau-
bens ist. Was eigentlich auch die Offiziellen in den
Kirchen wissen miiiten. Denn so oft haben sie es
«gebetet>: "Unsere Hilfe ist im Namen des Herm".
Fragt sich nur, wer ihr Herr ist.
Jupp Wagner
Burg Rothenfels, 13.2.94.
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