"Zuriick zur Ehrfurcht vor
dem Leben!"

Ein Gesprach mit José Lutzenberger, dem griinen Gewissen
Brasiliens

José Lutzenberger ist vor ein paar Jahren fiir kurze Zeit Brasiliens Umweltminister gewesen ist. Als
erunter der Regierung Color de Mello keine 6kologicorientierte Politik in scinem Heimatland einleiten
konnte, trat er zuriick. Am 8. Februar 1994 hat er, wiithrend eines kurzen Aufenthalts bei Freunden
in Bonn, ein Exklusiv-Interview fiir Radio ARA gegeben. In ihm weist er auf die Ursachen hin fir die
gravierenden 6kologischen und sozialen Probleme in Brasilien. Nur ein anderes ethisches Denken und
Handeln (" Ehrfurcht vor dem Leben") kann die technischen Innovationen richtig nutzen und kata-
strophale weltweite Folgen fiir Mensch und Umwelt noch verhindern. (Dieses Interview wird hier

integral wiedergegeben.)

Claude Pantaleoni (C. P.): Herr Lutzenberger, Sie
haben seit den siebziger Jahren eine lange Kampa-
gne gegen den Einsatz von Chemikalien in der bra-
silianischen Land- und Bodenwirtschaft gefiilirt.
Welche Erfolge haben diese Kampagnen in ihrem
Heimatland gebracht?

José Lutzenberger (J. L.): Das ist natiirlich schwer
zu sagen. Zahlen kann ich keine nennen. Aber, An-
fang der siebziger Jahre war Brasilien der drittgrofite
Konsument von Agrargiften und Rio Grande do Sul,
meine Heimat, verbrauchte 30% des Konsums von
Agrargiften; das waren damals fiir ganz Brasilien, so-
weit ich mich erinnern kann, an die 30.000 Tonnen
im Jahr. Dann irgendwann, um 1973 oder 1974 oder
etwas frither, machte das brasilianische Landwirt-
schaftsministerium zusammen mit der Chemie einen
Plan, den nationalen Pflanzenschutzplan, wie sic es

nannten, der vorsah, daff um das Jahr 1980 oder 1982
das Achtfache, also 240.000 Tonnen, konsumiert
werden sollten. Und das ging auch am Anfang eini-
germaBen so, wie die sich das vorgestellt hatten. Im
Jahr 1978 oder 1979 waren wir dann schon auf 100
oder 120.000 Tonnen. Kurz nach 1980 ist es wieder
auf 80.000 Tonnen gefallen und dann auf 30.000
Tonnen, mitder Tendenz fallend. UmsatzmiBig, also
was die Geldsummen angeht, wird heute vielleicht
etwas mehr verkauft, weil zwar weniger aber teurere
Produkte verkauft werden. Aber der Konsum an
Agrargiften hat sich nicht so entwickelt, wie die Che-
mie das wollte. Es ist ein Bruchteil von dem, was sie
angepeilt hatte. Ich wiirde sagen, dal der Konsum
cher ab- als zunimmt.

In meiner Heimat, wo ich in den Kampt eingestiegen
bin, weil ich verzweitelt war und nicht weil es mur
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SpaB machte, sah ich 1971 auf meinen Reisen, wie z.
B. unsere Sumpfvigel vom Kiebitz bis zum Storch
praktisch verschwunden waren. Es ist wegen der Gif-
te in den Reisplantagen, daB ich diesen Kampt auf-
gegriffen habe. Am Anfang haben meine Kollegen
mich fiir total verriickt gehalten, aber wenige Jahre
spiter war ich ein Guru unter ihnen. Und heute wiirde
ich sagen, daB die grofite Befriedigung meines Le-
bens die Tatsache ist, daB} diese Vogelwelt, die An-
fang der siebziger Jahre fast verschwunden war, wie-
der ganz da ist: vom Kiebitz, dem Wasserhithnchen,
dem Ibis, dem Kormoran, den Reihemn, den verschie-
denen Enten, dem Loffelreiher bis hin zu drei Stor-
charten ist alles wieder da. Wenn ich heute auf unse-
rem Hof in unserem Teich schwimme, flicgen
manchmal Hunderte von Stérchen vorbei, die vorher
fast vollig ausgestorben waren; also da haben wir
wohl einiges erreicht, weil heute die Reispflanzer
weniger Gifte oder fast keine mehr nehmen.

Robs, in: links

Allgemein wird gepredigt, dal man den GroBen ab-
nehmen soll, um den Kleinen zu geben. Das funktio-
niert meistens nicht. Wir brauchen eine neue Agrar-
politik. Die bisherige hat immer die GroBen gefordert
und die Kleinen benachteiligt. Wenn wir eine ver-
niinftige Agrarpolitik machen, dann regelt sich das
Ganze von selbst. Dann wird im Endeffekt derKleine
dem GroBen das Land abkaufen. Aber der Kleine
wird (heute) immer benachteiligt mit Steuern oder
mit gesetzlichen Nachteilen und der GroBe kriegt alle
mdglichen und denkbaren Subventionen.

C. P Als Vater der Umweltschutzbewegung in 1h-
rem Heimatland Brasilien sind Sie einer der schirf-
sten und effektivsten Kritiker geworden. Kénnen Sie
uns kurz die Ursachen sagen, dic die brasilianischen
Siedler dazu treiben, ihr Land schon innerhalb der-
selben Generation zu verlassen und immer ticfer in
den Urwald vorzudringen?

J. L.: Die Menschen gehen nicht von ihrer ange-
stammten Heimat weg, weil es ihnen SpaB macht. Sie
werden zwar nicht direkt durch dic Polizei vertrie-
ben, aber es wird eine Politik betricben, die sie ent-
wurzelt. Im Nordosten und heute in Zentralbrasilien

sind es die ganz groBen Groflgrundbesitzer, die die
Menschen mit Pistoleros vertreiben. Im Siiden, in
meiner Heimat Rio Grande do Sul, wo wir ein eini-
germaBen verniinftiges 6kologisch nachhaltiges und
sozial gerechtes Bauerntum hatten, mit zum Teil
deutschstimmigen, italienischen, polnischen und so-
gar ein paar Inseln franzdsischsprachiger Menschen.
Da hat man niemanden direkt von seinem Land ver-
trieben. Trotzdem sind Hunderttausende weggegan-
gen, weil die Agrarpolitik, wie sie betrieben wurde,
den Menschen das Uberleben entweder unméglich
machte oder sie motivierte wegzugehen.

Im Nordwesten von Rio Grande do Sul gab es friiher
eine gute und ziemlich reiche deutschstimmige Bau-
ernkultur. Der Durchschnittsbauer hatte da seine 50
Hektar und noch mindestens 20 Hektar intakter
Wald, Acker und Weide. Den Menschen ging es gut,
da sie alles hatten, was sie brauchten. Sie hatten na-
tirlich kein Auto und kein Fernsehen, das kam erst
spiiter. Aber sie waren Selbstversorger, hatten in ih-
ren Dorfern ihre Schulen, Kirchen, Musik, Tanz und
Clubs; sie hatten ihren eigenen Transport, Pferdewa-
gen und Kutsche.

Dann kam in Europa die Politik der Massentierhal-
tung im Rahmen des Gemeinsamen Markts, und das
hat einen enormen Markt gedffnet fiir Kraftfutter.
Daraufhin hat unsere Regierung, d. h. das brasiliani-
sche Landwirtschaftsministerium, grofle Sojaboh-
nenmonokulturen geférdert, zundchst in den nérdli-
chen Pampas auf den natiirlichen Weiden. Da ent-
standen dann Flichen von 500 bis 1000 Hektar. Das
wurde nicht von Bauern gemacht, sondern meistens
von Stidtern, Zahnirzten, Ingenieuren, Juristen usw.
Die haben dann horrent viel Geld verdient auf diesen
GroBplantagen. Das hat sich unter den Bauern her-
umgesprochen, dal man mit Soja viel Geld verdie-
nen kann. Da haben die den letzten Obstbaum und
zum Teil selbst Friedhéfe platt gemacht und Soja an-
gebaut. Die Beratung hat ihnen beigebracht, da8 sie
mit schweren Maschinen arbeiten miissen, wo sie
friber mit dem Ochsen gepfligt haben. Dann bat
man ihnen schmackhaft gemacht, einen Traktor und
Miihdrescher zu kaufen, der natiirlich nicht groB ge-
nug sein konnte; man hat ihnen billige Kredite ange-
boten.

Drei oder vier Jahre spiter muBiten die Bauern ihr
Land an die Bank abtreten. Wenn man ihnen wenig-
stens eine intermedidre Zwischentechnologie, kleine
Maschinen und Maschinen mit Zugtieren angeboten
hiitte. Sie haben ihre vielseitige Landwirtschaft auf-
gegeben und nur noch Soja angebaut und diese groB-
en Kredite aufgenommen. Da sind die meisten oder
der groBe Teil eben pleite gegangen und es blieb ih-
nen nichts anderes iibrig als entweder in die Stadt
oder hinauf nach Amazonien zu ziehen. Das ging stu-
fenweise, erst gingen sie nach Mato Grosso und dann
mmer weiter.

Die Leute glaubten, sie gingen in ein Paradies, denn
fir den Preis eines Hektars im Siiden konnte man in
Amazonien das Zehn- oder Zwanzigfache kaufen.
Aber den Leuten war nicht bewuBt, daB im subtropi-
schen Klima auf den guten Béden, besonders in der
Gegend von Panambida, wo wirdie besten Béden der
Welt haben, ein Hektar mindestens zwanzig in Ama-
zonien wert ist, wenn nicht mehr, da die Béden in
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Amazonien nicht nachhaltig sind. Und deshalb haben
die Menschen immer wieder versagt. In einem Film,
an dem ich mit einer britischen Gruppe mitgewirkt
habe, sind wir iiber mehrere Jahre hinweg einem
Kleinbauern gefolgt, der von Parand weggegangen
ist und zuerst in Siid-Mato Grosso, danach in Nord-
Mato Grosso gescheitert ist: Dann ist er noch in Ron-
donia zweimal gescheitert und als wirihn zum letzten
Mal gefilmt haben, war er in Acre und war schon
wieder am Scheitern. Also es ist eine wahnsinnige
Katastrophe, die da lauft.

Ein Teil dieser Katastrophe wird verursacht durch die
Agarpolitik des Gemeinsamen Marktes, und und der
andere rithrt von der modernen Landwirtschaft her,
die weltweit und nicht nur in Brasilien, Hunderte von
Millionen von Menschen entwurzelt. Diese Rech-
nung hat noch niemand aufgestellt. Die moderne
Landwirtschaft gilt als effektiv und effizient, weil in
Lindern wie der Bundesrepublik und den USA 2%,
zum Teil weniger, so wie das dargestellt wird, die
gesamte Bevolkerung emihren kénnen, wihrend in
ciner traditionellen Bauernkultur mindestens 40%

der Bevolkerung Bauern waren. Aber die Rechnung:

stimmt nicht, sie ist ein FehlschluB und in vielen Fil-
len sogar eine glatte Liige. Der traditionelle Bauer in
einer bodenstindigen traditionellen Bauernkultur
bildete, wenn ich das systemtheoretisch sehe, ein au-
tarkes System der Produktion und Verteilung von
Nahrungsmitteln. Er hatte seine eigenen Betriebsmit-
tel, den Diinger und seine Energie hat er selbst pro-
duziert und die Nahrungsmittel praktisch den Kon-
sumenten am Wochenmarkt in die Hand gegeben.

Was ist denn nun der moderne Bauer? Er ist nur noch
ein Traktorfahrer und ein Giftstreuer. Er ist eine win-
zige Schraube in einem riesigen Apparat, in einer ge-
waltigen technobiirokratischen Infrastruktur, die in
den Olfeldern von Saudi-Arabien, Kuwait, Iran und
Irak und in den Erzlagem Brasiliens und bei den
Staudimmen beginnt. Das geht iiber die Eisen- und
Aluminiumhiitten, iiber die Traktor- und Agrarma-
schinenfabriken bis hin zu den Agrarhochschulen
und den Beratungsdiensten der landwirtschaftlichen
Forschung sowie der Banken usw. Jetzt ist noch eine
gewaltige Industrie dazugekommen, die es frither
nicht gab: die nahrungsmittelverarbeitende Industrie,
so nennt sie sich, die ich aber eher als die nahrungs-
mitteldenaturierende und -vergiftende Industrie be-
zeichne.

Also ich kann heute nicht sagen, daB 2% der Bevol-
kerung die gesamte Bevolkerung ernihren, wihrend
es frilher 40% waren. Es hat (vielmehr) eine Um-
schichtung von Aufgaben gegeben. Die Person, die
heute in der Bank vor dem Computer sitzt und die
Wechsel von Krediten fiir Bauern bearbeitet, hiilt
sich nicht fiir einen Bauern, ist aber in dem System
der Produktion und Verteilung von Nahrungsmitteln
drin und miiBte also mitgerechnet werden. Und wenn
man das alles mitrechnet, dann komme ich auch in
einer modernen Wirtschaft wie der bundesdeutschen,
der amerikanischen, der franzosischen oder briti-
schen auf 40% der Arbeitstitigen. Ich muB auch noch
das riesige Subventionssystem mitrechnen. Es hat
keine echte Effizienzzunahme gegeben, aber horren-
de Kosten. Was der frithere Bauer machte, war nach-
haltig. Es hiitte ewig so weiter gehen kénnen; mit den
heutigen wissenschaftlichen und technischen Kennt-

nissen hitte es verbessert werden kénnen. Was wir
heute machen, ist 6kologisch und was die Ressour-
cen angeht, nicht nachhaltig, und es ist sozial eine
ganz groBe, weltweite Katastrophe.

C. P.: Eine der Folgen ist, daf die urspriinglichen
indianischen Urwaldbewohner, vielleicht die einzi-
genwahren Okologen, bis in die hintersten Ecken des
Urwaldes vertrieben wurden. Ist, nach Ihnen, das de-
finitive Verschwinden vorprogrammiert?

J. L.: Wenn nicht rechtzeitig gehandelt wird, wird
das tatsiichlich passieren, und ich sehe zuniichst noch
keine Hoffnung. Was an Indianern noch da ist, ist
zum Teil schon so demonalisiert; z. B. die Cayapos
verkaufen jetzt selbst ihre Stimme und machen ihren
Wald kaputt.

C. P.: Zukiinftige Umweltkatastrophen, wie z. B.
Ozonloch, Treibhauseffekt, Rodung der Tropenwil-
der, Zerstorung natiirlicher Reservate, Uber-
schwemmungen usw. wurden in den letzten Jahren
sichtbarer als je zuvor. Auf der Konferenz der Ver-
einten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung in Rio
deJaneiro imJahre 1992 waren tiber hundert Regie-
rungschefs und Tausende Entwicklungsexperten und
-expertinnen vertreten. Was wurde seither unternom-
men, um die drohenden klimatischen Gefahren zu
verlundern?

J. L.: Also in der Konferenz selbst ist ja nicht viel
passiert. Das wissen wir ja, auch wenn ich in der Kon-
ferenz cinen Meilenstein in der Weltgeschichte sehe,
indem Sinne eben, dal es eine Anregung, ein Ansto8
zu ciner neuen BewuBtseinsbildung war. Aber be-
ziighich der Katastrophen sehe ich doch Schlimmes
auf uns zukommen. Das wird sicher im Laufe des
Lebens der Kinder, die schon da sind, zu einer neuen
Energie- und Finanzkrise, zum Zusammenbruch der
modernen Landwirtschaft fithren. Die Seuchen kom-
men wicder und was das Klima anbelangt, braucht es
ja nicht zu den vorausgesagten Extremen zu kom-
men, dafl die Polarkappen schmelzen und die Meere
ansteigen und ganze Gebiete, wie Holland und alles
was tiefliegt, iiberfluten, oder daB} eine neue Eiszeit
ausbricht. Lange bevor wir diese Extreme erreichen,
wird das Klima immer unregelmiBiger. Das sehen
wir ja jetzt schon! Und dann werden wir sehr bald
keine sicheren Ernten mehr haben. Wir sind heute
schon 5,6 Milliarden Menschen und wir haben prak-
tisch keine Reserven und jedes Jahr kommen 100
Millionen Menschen hinzu und dannsind’s bald 120,
und dann 150 Millionen und immer mehr, wenn das
so weiter geht. Also, alle diese Katastrophen oder
Krisen sind kaum noch abzuwenden und da muf8 man
sich natiirlich fragen, wenn erst einmal einige hun-
dert Millionen und nicht ein paar Dutzend Millionen
Menschen verhungern, ob all diese Menschen noch
stillschweigend abtreten werden. Die werden doch
kicken und da ist Jugoslawien nichts, verglichen mit
all dem, was da noch auf uns zukommt.

C. Pz Emer threr Vorschlige an die Welthank be-
steht darin, einen Teil der Schulden der Drittweltlin-
der durch einen garantierten Schutz von Urwaldbe-
stinden und von deren vegetativen und animalisclhen
Ressourcen zu begleichen. Gibt es aufdiesem Gebiet
Fortschritte?

Die moderne
Landwirt-
schaft gilt als
effektiv und
effizient, weil
in Landern
wie der
Bundesrepu-
blik und den
USA 2% die
gesamte
Bevolkerung
ernahren
konnen,
wahrend in
einer
traditionellen
Bauernkultur
mindestens
40% der
Bevolkerung
Bauern
waren. Aber
die Rechnung
stimmt nicht,
sie ist ein
FehlschiuB
und in vielen
Fallen sogar
eine glatte
Luge.
]

april 1994

53



J. L.: Dieser Vorschlag stammte nicht von mir; er
stammte, glaube ich, von der Technokratic selbst. Ich
habe ihn natiirlich wiihrend meiner Amtszeit gefor-
dert, habe aber keine grofe Resonanz geschen. Das
geht gegen die Xenophobie der Miichtigen indiesen
Lindem. In Brasilien haben die Militéirs schrecklich
dagegen gezetert. Sie sehen darin eine Arnt Ausver-
kauf. AuBerdem geht es ja, wenn wir die Regenwiil-
der retten wollen, nicht um mehr Geld; es geht um
politische Entscheidungen und die werden eben nicht
getroffen, zumindestens nicht in dem MaBe wie not-
wendig. Also bisher habe ich nirgends Fortschritte in
diese Richtung gesehen, auber ganz kleinen Projek-
ten, ich glaube in Nicaragua. Und soweit ich jetzt im
Bilde bin, ist diese Idee aufgegeben worden.

C. P.: Sie haben einmal gesagt, dafd eine Zivilisation
nur dann gesund ist, wenn sie sich im Einklang mit
allem Lebendigen befindet, es fordert anstatt es zu
zerstoren. Was werfen Sie der modernen Industrie-
gesellschaft und ithrer Philosophie des Fortschritt-
denkens vor?

J. L.: Das kann man ganz kurz fassen! Die moderne
Industriegesellschaft hat eine total anthropozentri-
sche Weltsicht. Das ist im Grunde eine fanatische Re-
ligion und die sieht in diesem schonen lebendigen
und cinmalig lebendigen Plancten - alle andern, die
wir kennen sind tot, sind Stein, denn aufBer unserem
Sonnensystem kennen wir noch keine - also die mo-
dere Industriegesellschaft sieht doch im Planeten
nur ein gratis Launehaus, das wir fiir die licherlich-
sten Launen pliindern kénnen. Solange wir diese
Sicht haben, haben wir keine Zukunft, werden wir
den letzten Stein umdrehen. Wir miissen zuriick, zu
einer holistischen Ethik, zu einer Ethik basierend auf
der Ehrfurcht vor dem Leben, die den Planeten Erde
als etwas Lebendiges sieht. Das haben alle vorchrist-
lichen und vorbiblischen Religionen und vor allem
die tribalen Religionen und Mythologien so gehabt.
Und beute haben wir doch ein naturwissenschaftli-
ches Weltbild, das uns zeigt, daB dieser Planet etwas
Lebendiges ist, das wie ein Organismus funktioniert
mit seiner eigenen Homeostase, mit seiner eigenen
Geo-, Biophysiologie. Also ausgehend von dieser
Sicht brauchen wir eine neue holistische Ethik, die
den Planeten als Ganzes verchrt und pflegt.



