Durfen Bischofe Fehler

Aus gegebenem AnlaB war diese Frage bereits im
Oktober 1991 gestellt und ebenfalls ein Antwortver-
such gewagt worden. Da nun Johannes Paul II. mit
seinem Schreiben «Sacerdotalis ordinatio» einen
neuen AnlaB fiir diese Frage gegeben hat, sei der da-
malige Antwortversuch den Lesern von «forum»
nicht linger vorenthalten:

Warum sollen Bischofe eigentlich keine Fehler ma-
chen diirfen? Sie sind doch auch nur Menschen. Ge-
nieBen den Schutz der Menschenrechte. Konnen des-

machen?

halb nicht wegen des erstbesten Fehltritts gekopft
werden. Ich glaube nicht, daB irgendein Mitteleuro-
péer das bestreitet.

Halt! Stopp! Diirfen Menschen eigentlich Fehler ma-
chen? Waren wir nicht etwas voreilig mit unserer
Antwort, Bischofe diirften Fehler machen, wie ande-
re Menschen auch?

Naja! Beim niheren Zusehen und bei schirferem
Nachdenken .... Woher nimmt das Lehrpersonal sich
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das Recht, die Hefte seiner Schiiler mit Rotstift zu
illustrieren? Die Schiilerfehler blutigrot anzumalen?
Das Lehrpersonal darf das. Meine erste Bekannt-
schaft mit dem Wort "Fehler" machte ich vor 66 Jah-
reninder Schule. Es war verboten, Fehler zu machen.

Wenn ich es recht bedenke, hatte ich auch schon vor-
her eine Menge Fehler gemacht. Und meine Ge-
schwister erst, Deren erste Schritte ich alle miterleb-
te. Es stimmt tatsichlich, was man sich so erzihlt:
"Durchs Fallen lernen Kinder laufen." Womit wiruns
ein tiichtiges Stiick Erkenntnis erworben haben. Feh-
ler haben etwas mit Lernen zu tun.

Als Antwort auf unsere Titelfrage kiime also in Be-
tracht: Bischéfe diirfen ruhig etliche Fehler machen.
Hauptsache sie lernen, auch wenn sie wie andere
Menschen dabei mal auf die Nase fallen.

Dennoch stellen Bischofe beim Hinfallen einen Son-
derfall dar. Sie fallen eigentlich gar nicht, sondern es
war ihnen, wenn sie mal auf der Nase landen, ein
Bein gestellt worden. Oder sie haben sich selbst hin-
gelegt. Sozusagen liturgisch. Um den Boden zu kiis-
sen. Giovanni Battista Montini hat diesen liturgi-
schen KuB meines Wissens als Erster praktiziert, als
sein Herr und Lehrmeister Pius XII. ihn vom Pro-
staatssekretiir aus Rom zum Erzbischof nach Mai-
land befordert batte, und er sein neues Erzbistum mit
einem demiitigen BodenkuB betrat. So tun Bischofe
sich sehr schwer mit dem Lernen. Denn ein richtiger
Fall, bei dem auch ein Bischof lernen konnte, muf3
wie all diese Fille, ein Zufall sein. Geplant kann ein
Bischofsfall nicht sein, sonst wirkt er wie einstudier-
tes Theater.

Es hat noch einen weiteren Grund, warum Bischofe
nicht hinfallen kénnen, wie andere Leute auch: (Fast)
alle Bischofe der Welt sind derart gehorsame S6hne
ihres Heiligen Vaters, daB sie aufs Lernen verzichten
konnen, da sie immer auf dem richtigen Weg sind,
wenn sie der romischen Leitlinie folgen. Die ist si-
cherer als der Leitstrahl, auf welchem moderne Flug-
zeuge ihre Landebahnen anfliegen. Meinen wenig-
stens (fast) alle Bischofe. Wie das "fast” andeutet:
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mit etlichen Ausnahmen. Wie zum Beispiel Jacques
Gaillot von Evreux. Doch bei dessen Emennung hat-
te es wohl eine Panne gegeben in der rémischen Un-
fehlbarkeitsschalttafel. Zum Trost fiir den Heiligen
Vater gibt es dafiir eine Reihe Kleriker niedrigeren
Ranges, welche die Bischofe in deren Gehorsam tat-
kriftig unterstiitzen und nun ihrerseits die romische
Linie treu durchzichen. Damit ist klar, da auch Kle-
rikern niedrigeren Ranges das Lernen sehr schwer
fallen muB. Da sie durch ihren Gehorsam teilbaben
an der Unfehlbarkeit, welche der Bischof von Rom
sich vor 120 Jahren durch ein Konzil bescheinigen
lieB. GewiB, gewiB, unfehlbar, und somit lernunfi-
hig, soll der romische Bischof nur sein, wenn er in
Sachen der Sitten und des Glaubens diese Unfehlbar-
keit ausdriicklich fiir sich beansprucht. Doch wer in
den Kirchen kann schon diese feinen Unfehlbarkeits-
unterscheidungen auseinanderhalten?

Da ist dann noch der Primat, den der romische Bi-
schof fiir sich beansprucht. Der ist etwas sehr gefihr-
liches. Nicht bloB fiir ihn selbst. Sondern auch fiir
seine Briider im Bischofsamt.

Fiir ihn selbst ist der Primat deshalb gefihriich, weil
er den jeweiligen Besetzer des Heiligen Stubles un-
gehorig aufblist. Besagter Besetzer fiihlt sich nim-
lich nicht nur als Direktmitglied jeder katholischen
Kirchengemeinde auf der ganzen Welt. Theoretisch
sogar aller christlichen Gemeinden. Doch nicht nur
mit dem Anspruch, irgendein Mitglied aus dem letz-
ten Glied zu sein, sondemn eines mit "Richtlinien-
kompetenz". Gefihrlich ist das fiir den jeweiligen ro-
mischen Bischof, weil er mit Hilfe seines Primats
sich in die "inneren Angelegenheiten” aller Christen
- ob romisch-katholisch oder nicht - autoritativ ein-
mischen darf und damit eine Macht erlangt, die kein
Mensch verkraften kann, ohne daB sie ihm zu Kopfe
steigt. Auch wenn dieser Mensch sich abmiiht, den
Kopf in aller Demut zu senken.

Gefihrlich ist der papstliche Primat ebenfalls fiir die
"Briider im Bischofsamt", weil sie im Grunde durch
den Jurisdiktionsprimat eines einzelnen Bischofs gar
nicht mehr dessen Briider sind, sondern zu gehorsa-
men Dienern degradiert wurden, zu Marionetten, die
sonst nichts zu tun haben, als - wie definierte es doch
jemand ins Schwarze treffend - "die rémische Linie
durchzuziehen". Diese romische Linie ist allerdings
nicht schnurgerade. Sie hat ja als Zentrum den r6mi-
schen Bischof und ist darum wohl eher ein Kreis.
War es nicht Bismarck, der genau diese Entwicklung
nach dem ersten Vatikanischen Konzil befiirchtet -
oder diirfen wir heute vielleicht sagen: vorhergese-
hen - hatte?

Wie lebensgefihrlich die Entwicklung seit 1983 fiir
alle Kirchen geworden ist, it sich daraus ermessen,
daB Bischofsernennungen durch die vatikanische Bi-
schofskongregation eigentlich gar nicht mehr auf
Biegen und Brechen durchgeboxt werden miissen, da
nach Kirchengesetz Nummer 403 § 3 Rom mit Er-
nennungen von Koadjutoren simtliche Partikularbe-
stimmungen, was die Bischofsernennungen angeht,
unterfaufen kann. Wir diirfen sicher sein, daBl Pan-
nen, wie die mit Bischof GAILLOT, sobald nicht
wieder passieren. So weitet sich der rdmische Kreis.
Die Richtung lduft eindeutig auf einen weltweiten r6-
mischen Absolutismus hinaus. DaB so etwas zu Ende
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des zwanzigsten Jahrhunderts noch einmal passieren
konnte, zeigt wie bedeutungslos Kirchen und Chri-
stentum geworden sind. Nur wenn ein Meissner
kirchliches Porzellan zerschligt, oder sonst einer mit
seinem Degen hard (sic!) dazwischenfihrt und einem
Drewermann die Leseerlaubnis entzicht, kommt et-
was Bewegung in die ansonsten an kirchlichem Le-
ben kaum noch interessierte Medienlandschaft.

Was die meisten romisch-katholisch Getauften anbe-
langt: sie kiimmern sich keinen Deut um pipstliche
oder bischofliche heilige Hirtenworte. Was von sei-
ten der tomisch-katholisch Getauften kein feiner Zug
ist. Christen sollten nicht Gleiches mit Gleichem ver-
gelten. (Wer diese Anspielung nicht verstehen sollte,
moge zur Kenntnis nehmen, daB Bischofe, richtige
und falsche Erzbischofe, Kardinile und Pipste das
Herdengemecker schlicht und ergreifend iiberh6ren.
Manchmal, wie beim Gemecker iiber den schrottrei-
fen Priesterzolibat, wird zwar in einem Nebensatz zu
erkennen gegeben, daB die Signale bis nach ganz
oben gehort wurden, daB es da aber nichts zu mek-
kern gibt, weil das Problem auf allerhéchster Ebene
seine Endlosung gefunden hat.)

Da Bischofe kaum Verbindung mitihren Kirchen ha-
ben, sind sie ahnungslos. Weniger ahnungslos sind
die Kleriker vor Ort. Wenn Pfarrtelephone pfarramt-
lich klingeln, dann méchte in 99 von 100 Fillen je-
mand beileibe kein Sakrament, sondern eine Lebens-
wendezeremonie. Nicht fiir sich, sondern fiir Kinder
und Verstorbene. Es wird ein Schein gebraucht, der
dazu dient, ein Anrecht auf den nichsten Schein zu
erwerben. Das Scheinchristentum hangelt sich wei-
ter, von Schein zu Schein. Eine gefihrliche Sache.
Weil die Nachfrage nach Kirchenscheinen hohe wie
niedere Kleriker dazu verleitet, ibre Funktion fiir
wichtig zu nehmen. In diesem Zusammenhang
sprach der von seinem Erzbischof bestrafte Eugen
Drewermann von verwaltetem Christentum.

Manchmal auch klingelt es an der Tiir des Pfarrhau-
ses, weil jemand zwar keinen Schein braucht zur Be-
stitigung von miBiger Heiligkeit, aber vollends zu-
frieden ist mit einem Geldschein (bitte nicht unter
500 Franken).

"Haben wir denn frither alles falsch gemacht?" klag-
ten vor noch nicht allzulanger Zeit im Amt schloh-
weill gewordene Pfarrer. Inzwischen klagen sie
kaum noch. Sie haben resigniert und folgen gehor-
sam den Weisungen von oben, welche die Sonntags-
versammlung der Kirchen herunterspielen, parado-
xerweise aber die sogenannten Erst- und Einzigkom-
munionen hochspielen. Bis ...

Ja, bis wieder geniigend zélibatire und lebenslingli-
che Priester zur Verfiigung stehen. In Rom werden
sie von Opus Dei und dem in dessen Fahrwasser hin-
terhergezogenen Lumen 2000 in Hundertschaften
produziert. Priester wie vor fiinfzig Jahren. Neuscho-
lastisch indoktriniert. Vom zweiten Vatikanischen
Konzil nur mit dessen nach riickwirts gerichteten
Kompromifitexten beriihrt. Asketisch durchtrainiert.
Voll Marienminne. Wenn sie an die Diézesen der eu-
ropdischen Katholizitit ausgeliefert werden, wird
SchluB sein mit § 2 von Kirchengesetz Nummer
1248, welcher die priesterlosen Sonntagsgottesdien-
ste, auch "Wortgottesdienste mit Kommunionaustei-
lung" genannt, als gewissensberuhigenden Euchari-

stieersatz propagiert. DaB die Heiligen Hirten ihren
Schafen keine Nahrung zu geben bereit sind, wo sie
das doch mit allergr6Bter Leichtigkeit tun konnten,
ist ein sehr verhiingnisvoller bischoflicher Fehler.

Sollte in zehn Jahren ein Bischof angesichts der dann
nicht mehr abzustreitenden Katastrophe fragen:
"Was haben wir denn blo8 falsch gemacht?" dann
diirfte die Frage eine Menge Antworten erhalten.
Denn heute schon wissen die Kirchen, daB sie jede
Woche ein Recht auf die volle Sonntagseucharistie
haben. Heute schon wissen die Kirchen, daB alle Ge-
tauften einer Gemeinde miteinander Bucharistie fei-
emn, und nicht ein Priester seine Messe hdlt, bei der
die "Gliubigen" zuschauen, zuhéren oder auch ...
schlafen diirffen. Heute schon wissen die Kirchen,
daB alle Sakramente Zeichen und Instrumente christ-
lichen Glaubens sind, und keine Lebenswendezere-
monien. Heute schon wissen die Kirchen, daB sie ge-
tauft sind, um Zeugnis abzulegen dafiir, daB es einen
Gott gibt, der auf der Seite der Armen zu finden ist.
Heute schon wissen die Kirchen, daB sie keinen Men-
schen zum Glauben zwingen konnen. Auch nicht mit
allersanftesten Druck. Heute schon beginnen die Kir-
chen zu lernen, daB es verkehrt ist zu meinen, man
lasse "die Kinder zu Jesus kommen", indem man sie
als Babies tauft, umsie dann schulisch indoktrinieren
zu kénnen. Wo doch die Viter und Miitter eben die-
ser Kinder sich aus der sie beengenden Umarmung
eben jenes Kinder-Jesus mit mehr oder weniger sanf-
tem Druck gelost haben.

Wie es die von Rom abgesandten Signale befiirchten
lassen, steht der Zug in die Vergangenheit bereits un-
ter Dampf. Milliarden werden verpulvert zur Herstel-
lung von Propagandamaterial, welches ein mittelal-
terliches Christentum verbreiten will. Als ob weder
Kreuzziige noch Hexenverbrennungen, weder Ju-
denverfolgungen, Reformation, Revolution, noch
Aufklirung oder zweites Vatikanisches Konzil statt-
gefunden hitten. Noch schlimmer fiir die Bischoéfe:
sie merken nicht einmal, wie sehr sie bereits im Fahr-
wasser des Opus Dei schwimmen, wenn sie bei ihren
romischen Visiten der Einladung ins CRIS (Centro
Romano di Incontri Sacerdotali) folgen, wo sie wie-
der jene Atmosphire schnuppemn, die ihnen aus ihrer
eigenen Seminarzeit bekannt ist. Die Frage stellt
sich, ob es wirklich noch der Bischof von Rom ist
oder das Opus Dei, welches die romische Linie vor-
zeichnet.

Diirfen Bischofe Fehler machen? Da8 sie das titen,
wire zu wiinschen. Da Bischofe, die Fehler machen,
aufs MaB normaler Sterblichkeit vorwirtsgekommen
und deshalb sympathisch (mitleidensfihige heiBt
das) sind. Vorausgesetzt sie lernen aus ihren Fehlern.
Was wiederum voraussetzt, daB sie schon etwas ge-
lIernt haben, nidmlich sich zu distanzieren von jeder
(auch nur partizipierten) Unfehlbarkeit. Warum das?
Weil Unfehlbarkeit jeden Menschen lernunfihig
macht. Damit ist der neugegebene Anlafl angespro-
chen: wer die Diskussion iiber ein Thema, wie das
aktuelle der Frauenordination, endgiiltig der Diskus-
sion entzieht, verhindert cinen LernprozeB. Wie die
simpelste Logik und viele Beispiele beweisen. Das
aber sollte keine Kirche, die in ihrer Gesamtheit
"Volk Gottes" ist, sich noch weiter gefallen lassen.

Jupp Wagner, 23.6.1994
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