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Banque de Luxembourg,

Bd, Royal, Arquitectonica

dégagent un inunense pouvoir, celui de l'argent. Un
autre exemple de ces constructions dites high-tech est
la Hongkong and Shanghai bank, construite par
Norman Foster en 1986. Ce gigantesque building se
compose de quatre mats qui soutiennent le bâtiment.
Ce côté sculptural et ces recherches ambitieuses
démontrent bien que la banque essaie de trouver une
certaine image à travers l'architecture

Le langage architectural devient un moyen de
communication véhiculant l'idée du pouvoir et du
mécénat. A travers ce langage, la banque essaie
d'exprimer son pouvoir perçu par l'argent. Chaque
banque essaie de construire plus et plus grand pour
témoigner de sa puissance. Cependant il faut souli-
gner que l'image traditionnelle que nous avons de la
banque disparaît petit à petit. La recherche d'un
certain classicisme des formes comme nous le
connaissons dans la plupart des édifices bancaires au
Luxembourg tend à disparaître au profit d'une archi-
tecture plus libre. L'image de ce lieu jadis gardé et
protégé a pris de nouvelles dispositions. La banque
d'aujourd'hui et avant tout de demain est un lieu
ouvert, un lieu de communication. De plus en plus
les banques organisent des expositions, des concerts
et des conférences. Leurs ambitions de mécène
s'engagent sur de nouvelles voies.

banque en tant que plasticité est donc un phéno-
mène mondial. Le Luxembourg vec ces quelques
exemples ne donne qu'un petit de la situation.
A travers ses édifices la banque devient donc un
mécène incontestable de l'architecture contempo-
raine à Luxembourg. Espérons que d'un côté ce
phénomène relance l'architecture administrative et
que de l'autre Luxembourg ne devienne pas un parc
d'attraction pour architecture en vogue (surtout au
Kirchberg).

Carole Chaine

L'impact de la banque
dans le paysage

architectural
Interview avec Lucien Steil

C.C.: Si l'on observe de plus près le paysage archi-
tectural de la ville de Luxembourg, on se rend compte
qu'une majeure partie des grandes bâtisses sont des
banques. L'impact de ces banques a-t-il selon vous
contribué aux changements du profil urbanistique et
architectural de la ville?

L.S.: Les banques de nos jours sont au fait des
monuments et c'est pour cette raison qu'ils marquent
la ville. Néanmoins il ne faut pas oublier que la ville
de Luxembourg a été marquée dans les années
soixante et soixante-dix par la forte construction de
résidences, aussi bien à l'intérieur de la ville qu'à
l'extérieur. Pendant cette période l'on peut parler
d'une architecture dite banalisée. A cette époque les
banques en tant que bâtiments autonomes ont essayé
de suivre des idées bien précises, cependant ces idées

s'inspirent majoritairement d'autres bâtiments
construits à l'étranger. Ces modèles d'inspiration
sont souvent très intéressants, cependant les interpré-
tations luxembourgeoises sont beaucoup moins
spectaculaires. Ces bâtiments-monuments ont une
certaine hauteur, une certaine largeur qui devraient
donner à l'ensemble de l'aisance, cependant l'empla-
cement diminue la qualité architecturale. Ces
banques se trouvent coincées entre deux autres
bâtiments qui étouffent toute illusion d'une architec-
ture quelque peu attrayante. De plus l'architecte est
souvent contraint par les lois urbanistiques. La
hauteur est restreinte, des éléments sont rajoutés sur
la toiture qui en fait banalisent ce genre d'archi-
tecture. Je ne suis pas le défenseur d'un modernisme
sauvage, cependant je me demande si les restrictions
imposées par la ville n'ont pas nui à la qualité de
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l'architecture. On ressent que la vital té initiale a été
freinée. Ceci est dû au fait que ces architectes avaient
l'ambition de rompre avec le passé mais que malheu-
reusement ils n'avaient pas eu le courage de suivre
leurs idées jusqu'au bout. Ils ont apporté à la ville de
nouvelles typologies, surtout au boulevard Royal.
Cet apport a changé voire même appauvri l'image de
la ville. Le boulevard Royal a perdu de son prestige
initial, car ces constructions sont finalement des
constructions d'un suburb américain. D'un côté nous
avons une rupture esthétique et de l'autre une rupture
fonctionnelle. Là où jadis il y avait des habitations
(villas, maisons, etc...), on ne retrouve plus que des
bureaux. La vieille ville étant protégée, le boulevard
Royal fut en fait la première place où de tels
bâtiments ont pu se développer.

C.C.: Le deuxième lieu où s'établissent les banques
en nombre considérable est le Kirchberg. Comment
percevez-vous ce développement?

L.S.: Dans ce quartier précis de la ville nous nous
trouvons en face d'une sorte de "musée en plein air".
Certaines des architectures construites ici sont d'une
qualité tout à fait valable, néanmoins il faut savoir
que le Kirchberg tel qu'il est maintenant est un échec
que l'on essaie tant bien que mal de restructurer. Les
banques comme la Bayrische Landesbank, la
Hypobank ou encore la Deutsche Bank ont érigé des
bâtiments d'un certain caractère, il est seulement
dommage de constater que l'on n'a pas tenu compte
ici d'une certaine urbanisation. Le Kirchberg est
devenu un business centre et non pas un quartier
vivant. L'architecte Leon Krier avait, proposé en
1978 de concevoir le Kirchberg comme une ville.
Cependant personne n'a tenu compte de cette propo-
sition. Le résultat est que le Kirchberg devient au fur
et à mesure une sorte de collage, de bricolage démuni
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C.C.: Est-ce que vous pensez qu'en faisant appel
de grandes signatures de l'architecture, les banques
affirment vraiment leur image d'entreprise et leur
identité?

L.S.: La banque ne se cache plus derrière des façades
anonymes. Le temps de l'anonymat est révolu. La
banque a toujours essayé d'ériger des architectures
très marquantes pour s'identifier. Ce n'est que dans
les années, soixante et soixante-dix que les banques
ont essayé de banaliser leur image, en se cachant dans
un cadre neutre. A mon avis il y avait à cette époque
une certaine crise d'identité, un certain problème de
culpabilité. Pas seulement les banques, mais aussi les
autres administrations se cachèrent derrière des
coulisses, négligeant leur attrait pour les symboles de
puissance. Heureusement aujourd'hui il y a un revire-
ment de situation, la banque s'identifie à nouveau
avec une architecture de qualité. Même s'il ne s'agit
pas d'une architecture classique, elles deviennent les
ambassadeurs d'une culture vivante. Elles devien-
nent en quelque sorte des mécènes qui s'extério-
risent.

C.C.: Il est flagrant de constater que ce sont toujours
d'abord les banques qui innovent, puis les autres
institutions suivent. Comment expliquez-vous ce
phénomène?

L.S.: C'est vrai qu'il est dommage de constater que
le domaine public ne s'investit pas autant, il se laisse
toujours devancer par les entreprises privé a
conception de l'espace public et dc la ville passe au
fait par des initiatives privées. H est intéressant de
constater que ces initiatives privées aient un succès
aussi grand et obligent les autres banques ou autres
institutions à suivre la r • :•rche en cours. Cette rivalité
contouri,.:	 médiocrite imposé par les adminis
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privées les architectes se trouvent confrontés à des
budgets qui leur permettent de faire une architecture
de qualité.

C.C.: A travers l'architecture et la sculpture les
banques contribuent-elles en quelque sorte au
développement de la culture internationale à Luxem-

bourg?

L.S.: A Luxembourg depuis la deuxième guerre
mondiale il n'y a pas eu d'architecture vraiment
marquante. Cela ne veut pas dire que notre architec-
ture ait été plus mauvaise que celle d'une autre
grande ville, comme par exemple Bruxelles, mais
c'est un fait de constater que depuis lors les construc-
tions sont restées d'une qualité médiocre. Je crois que
c'est pour cette raison que les banques ont voulu aller
de l'avant et se distinguer des autres bâtiments.

Il ne faut pas oublier que Luxembourg souffre d'un
grand complexe provincial. Ce n'est pas que nos
architectes ne soient pas capables, mais ils se censu-
rent eux-mêmes. Il existe au fait à Luxembourg une

grande autocensure. De plus l'architecte luxembour-
geois n'est plus habitué à manipuler une telle archi-
tecture monumentale ce qui fait que beaucoup
d'entre-eux se cachent derrière une certaine banalité.
Mais il ne faut pas oublier que nos reglements ne
différiencient pas l'habitat du monument à caractère,
ce qui ne facilite pas la tâche de l'architecte.

La venue d'une série de grands architectes interna-
tionaux crée de nouveaux moments. Grâce peut-être
à un certain recul, les architectes étrangers arrivent
mieux à saisir l'esprit des lieux et à intégrer leurs
oeuvres au patrimoine luxembourgeois. La ville de
Luxembourg a toujours vécu de l'apport culturel
extérieur. Ainsi, par exemple, la forteresse fut
construite par Vauban, le parc de la ville a été conçu
par André (le plus grand paysagiste de son époque)
et le plan d'urbanisation a été dessiné par Joseph
Stübben. Finalement on constate que ce sont les
apports venus de l'étranger qui ont marqué la ville et
la marqueront sûrement encore longtemps.

Les ciiargés dP cours:

Les parias de
enseignement

postprimaire
La situation des "chargés de cours" et les problèmes
épineux engendrés par celle-ci ont-été longuement
ignorés, tant par le Ministère de l'Education Natio-
nale (MEN) que par les syndicats d'enseignants. Un
chacun a entendu parler des "chargés de direction",
souvent dénommés les "non-brevetés", employés
dans l'enseignement préscolaire et primaire pour
remplir des postes vacants. Mais à l'insu du a nd
public, y compris parents et élèves, il existe un
problème analogue et tout aussi malencontreux dans
l'enseignement postprimaire. Les chargés de cours
sont des enseignants qui, dans leur très grande
majorité, ont les mêmes qualifications universitaires
qu'un professeur (au moins 4 années ou 2 cycles
d'études universitaires), mais qui sont privés de
formation pédagogique.

Ils étaient destinés à l'origine surtout à des rempla-
cements temporaires, parfois à l'enseignement de
matières spéciales. Cependant, pendant bientôt une
vingtaine d'années s'est établi la pratique de réenga-
ger continuellement ces personnes. La principale
raison pour cette pratique est à chercher dans une
politique de recrutement déficitaire, voire erronée.

Depuis au moins une dizaine d'années, le MEN
recrute bien au-dessous des besoins réels et même à
l'encontre de ses propres estimations pluriannuelles
en besoins de personnel. Cette évolution rétrograde
a mené à des concours de recrutement de professeurs
de plus en plus restrictifs. Les pénuries en personnel
enseignant produites par une telle politique ont été
compensées d'une part par des heures supplémen-
taires qu'on impose aux professeurs. D'autre part et
surtout le MEN recourt à l'engagement de chargés de
cours. Ainsi s'explique-t-il que le plus grand nombre
de ceux-ci soient des aspirants au professorat, qui ont
été mal orientés par une planification en personnel
déconcertante et qui, par la suite, ne se sont pas
classés en rang "utile" dans les concours susmen-
tionnés.

Selon des estimations de l'APFSS, un des syndicats
d'enseignants, environ 2000 heures de cours par
semaine incomberaient à des chargés de cours. Ceci
correspond à environ 100 tâches de professeur
ordinaires. Ces chiffres approximatifs démontrent
clairement que les chargés de cours contribuent en
large partie au bon fonctionnement de nos établisse-
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