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ten. Ihre Wahl war einzig eine künstlerische und
emotionale. Künstlerisch, weil das "Letzebuergesch"
als unverbrauchte Literatursprache zahlreiche krea-
tive Möglichkeiten bot, emotional, weil die soge-
nannte "Muttersprache", also die von der Wiege auf
gehörte und erlernte Sprache, gefühlsmäßig die Le-
ser am stärksten trifft und bet ri fft. Die Option, "let-
zebuergesch" zu schreiben, war also nie eine patrio-
tische, sondern in jeder Hinsicht eine kommunikati-
ve.

Natürlich wurde versucht, diese Schreiber zu verein-
nahmen und vor den Karren der reaktionären Sprach-
schützer zu spannen. Als das demonstrative Liebäu-
geln nichts fruchtete, nahmen die Sprachzuchtmei-
ster bald wieder ihren Rohrstock zur Hand. Es
dauerte nicht lange und die selbsternannten Sprach-
wärter begannen, an den unbotmäßigen Autoren her-
umzumäkeln. In einem von patriotischer Unterwür-
figkeit strotzenden Referat wollte beispielsweise der
Direktor der Luxemburger Nationalbibliothek eini-
genAutoren, die das "Letzebuergesch" lautmalerisch
weiterentwickelten und mit Sprachspielereien durch-
setzten, der "pubertären Übertreibung" bezichtigen.
Eigentlich bedürfte der freie, schöpferische Umgang
mit vorhandenem Sprachmaterial keiner Rechtferti-
gung. Aber schon ist es wieder so weit gekommen,
daß man bei den gestrengen Zuchtmeistern das Recht
auf kreative Autonomie beim Gebrauch des "Lütze-
buergeschen" einklagen muß. Wer die Sprache nicht
mit Punkt und Komma todernst nimmt, wer sich nicht
den orthographischen Imperativen bedingungslos
fügt und das Luxemburger Wörterbuch als bibelähn-
liche Hausordnung verschmäht, dem wird mit dem
professoralen Rotstift am literarischen Output her-
umgefuhrwerkt. In allen parteiischen Lagern, ob
rechts, ob links, feiern die Fehlerfahnder, die syntak-
tischen Erbsenzähler fröhliche Urständ. Besonders
dort, wo Autoren selbstbewußt orthographische Wi-

dersprüchlichkeiten aus dem Wörterbuch durch eige-
ne, neue Kreationen ersetzen, wird ihnen gern und oft
die offizielle Sprachregelung um die Ohren geschla-
gen.

Die Heimattümler sind dabei, aus der Sprache, dem
Rohmaterial des Spielerischen und der fröhlichen
Lust am Expe rimentieren, wieder ein Mittel der Stra-
fe und der Einschüchterung zu schmieden: Wer nicht
überaus korrekt und brav die. mmatikalischen Re-
geln reproduziert, der gerät neuerdings wieder in den
Verdacht der linguistischen Fahnenflucht. Federfüh-
rend bei der Zähmung der widerspenstigen Autoren
sind einmal mehr die Sprachschutzstaffeln der "Ak-
tioun Lëtzebuergesch". Einige dieser Zeitungsrezen-
sionen schreibenden Herren bringen es fertig, mit ih-
ren bierernsten Oberlehrerallüren die subversive Iro-
nie literarischer Texte glatt zu übersehen und den
Autoren bewußte Veräppelungen quasi als unver-
zeihliche Vergehen an der Sprache anzukreiden.

Dieser fast mit polizeilicher Akribie bet riebenen
Sprachüberwachung liegt ein völlig statisches Welt-
bild zugrunde. Die Manie,, eine Sprache bis zum
Gehtnichtmehr zu konservieren, verkennt den stän-
digen Fluß der Geschichte und der gesellschaftlichen
Entwicklungen. Sie verfällt ganz einfach der Illusion,
eine Sprache sei etwas Unveränderliches, praktisch
Ewiges, wenn man ihr nur eine kräftige, wenn nötig
brutale Pflege angedeihen läßt. Tatsächlich geschieht
weltweit das Gegenteil: Es existieren Tausende von
Sprachen, sie entstehen und vergehen, wenn sie nicht
länger in Einklang mit den gesellschaftlichen Ver-
hältnissen sind. Insofern ist auch das Verschwinden
des "Lëtzebuergeschen" keine Frage des mangeln-
den Respekts, sondern ganz einfach der fortschrei-
tenden Gesellschaftsentwicklung.

Guy Rewenig

Mir wölle bleiwe
wat mir sin

Pour ce qui est des études linguistiques, le Luxem-
bourg est défmitivement devenu le pays du bon usage
où quelques Vaugelas nationaux sonnent fort le
tocsin pour appeler le bon peuple à la défense de la
Mammesprooch 1).

Quant aux bonnes études scientifiques sur la langue
luxembourgeoise, elles se font désormais ailleurs: en
France - François Schanen21 Fernande Krier3) -, en
Allema e - Nico Weber4) -, en Angleterre - G.
Newton-' - aux Etats-Unis - Kathryn A. Davis 6) .

Le livre de G. Berg ne déroge pas à la règle: c'est du
bel ouvrage, une solide étude scientifique issue d'une
thèse de doctorat présentée à l'université de
Mayence7):

Guy Ber& »Mir wèlle bleiwe, wat mir sin«. Sozio-
linguistische und sprachtypologische Betrachtun-
gen zur luxemburgischen Mehrsprachigkeit (Reihe
Germanistische Linguistik 140) Tübingen (Niemey-
er) 1993 VIII, 171pp. [ISBN 3-484-31140-1]

L'introduction (II) définit entre autres brièvement
méthode et but de l'étude: il s'agit d'une étude de
sociolinguistique classique 8) au cours de laquelle l'-
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auteur, après une étude de la situation linguistique au
Luxembourg, entend appliquer les modèles et les
théories de la sociolinguistique moderne au cas par-
ticulier du Grand-Duché: «Die vorliegende Arbeit
soll durch eine diachronische und synchronische Be-
schreibung der sprachlichen Situation im Großher-
zogtum aktuelle Fragestellungen der modernen So-
ziolinguistik fir das Fallbeispiel thematisieren und
zum Teil operationalisieren9

Nous voulons rester ce que nous
sommes, Vogliamo rimanere ci6
che siamo, Queremos ser o que
semos, Queremos quedar lo que

somos

Le §2, le plus important du livre, après une brève
description diachronique de la situation linguistique
au Luxembourg, brosse ainsi, à la suite de Hoff-
mann10), un tableau synchronique de l'usage actuel
des langues au Grand-Duché qui révèle entre autres
l'importance croissante du luxembourgeois et le re-
cul de l'allemand: ((In dem Maße, in dem Lètzebuer-
gesch eine permanente Ausweitung seiner funktio-
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nellen und ideellen Verwendungsmöglichkeiten er-
lebt, verläuft für die deutsche Sprache die Entwick-
lung eindeutig regressiv11)»..

Dans le §3, l'auteur étudie le statut du luxembour-
geois - langue ou dialecte - et conclut avec Kloss 12)

que le parler des Luxembourgeois est une "langue en
devenir": «Unter soziolinguistischen Gesichtspunk-
ten läßt sich Lètzebuergesch somit nach der Systema-
tik von Kloss als funktionsfähige Ausbausprache
charakterisieren, die sich in der praktischen Anwen-
dung als Medium sprechsprachlicher und schrift-
sprachlicher Kommunikation und Produktion lau-
fend bewährt, deren funktioneller und vor allem
struktureller Ausbau aber noch nicht abgeschlossen
sind13).»

Le §4 étudie la situation linguistique au Luxembourg
sous l'angle du plurilinguisme: les concepts de dig-
lossie vs bilinguisme - en fait trig)ossie et trilinguis-
me -, les conséquences du contact des langues: l'al-
ternance codique ou code-switching, problèmes d'in-
terférence - l'interférence luxembourgeois —>
allemand l'importance prise par l'interférence alle-
mand –4 luxembourgeois -, le remplacement d'une
langue par une autre ou language shift - cf. thèse Carlo Schmitz
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Scheidweiler d'une glottophagie du luxembourgeois
par l'allemand niée toutefois par Berg14).

Le Se et dernier § est consacré à la politique et à la
planification linguistiques: maintien du trilinguisme,
absence de l'État en matière de planification linguis-
tique .

L'ouvrage a généralement reçu de bonnes critiques:
«Alles in allem: Wir haben es mit einem gelungenen
und begrüßenswerten Beitrag zur Soziologie und
Pragmatik des Lazebuergeschen zu tun. Für einmal
wieder eine solide wissenschaftliche Diskussion statt
rotweißblauen  Dunstes und leerer sprachpflegeri-
scher Nostalgiefloskeln.» (Hoffmann, Die Warte 25
XI 1993).

«Das vorliegende Buch würde ich ebenfalls zu den.
guten Nachrichten zählen. Es ist ein solider, aktuel-
ler und informativer wissenschaftlicher Beitrag zum
Thema »Sprachen in Luxemburg«, eine Bereiche-
rung für jede Luxemburgensia-Sammlung.« (Weber,
Zeitschrift für Dialektologie und Linguistik, 1995).

M. Berg connaît ses auteurs - Fishman, Gumper-z15),
Ammon-Dittmar-Mattheier 16), et surtout il manie
avec un brio certain les concepts et les modèles fort
complexes - la théorie de Heger '  sur l'opposition
langue-clialecte18) - élaborés par la linguistique mo-
derne19).

Mais c'est là également que le bât blesse: Dans son
compte rendu M. Hoffmann note «Auch hätte der Re-
zensent die erschöpfende theoretische Auseinander-
setzung gerne mit etwas mehr konkreter Feldarbeit
gestützt und fundiert gesehen20)». L'ouvrage est ma-
nifestement trop théorique et les descriptions de cer-
tains modèles qui après examen se révèlent inapplic-
ables à la situation luxembourgeoise - «Auch das
Würfelmodell von Goossens ist nicht auf das Ver-
hältnis Letzebuergesch-Deutsch anwendbar 21)» -

auraient avantageusement pu être remplacées par des
études portant sur des problèmes linguistiques con-
crets: une analyse détaillée de la loi de 1984 sur le
régime des langues22), loi d'une importance capitale,

à la fois conséquence et moteur de l'expansion du
luxembourgeois ), aurait ainsi utilement complété
l'excellent §2 sur l'usage des langues au Grand-Du-
ché; l'étude tout à fait intéressante sur les interféren-
ces luxembourgeois --)allemand 24) appelle évidem-
ment une étude parallèle sur les interférences luxem-
bourgeois -"français.

M. Berg connaît également les classiques de la lin-
guistique - Bruch (1953), Schanen (1980 / 1987) - et
surtout de la sociolinguistique luxembourgeoises -
Kloss (1978 / 1986), Hoffmann (1979 / 1987),
Scheidweiler (1988) et domine partant souveraine-
ment son sujet.

Mais sa démarche est à notre goût trop restrictive,
trop réductrice. C'est en effet le seul luxembourgeois
qui se taille la plus grande pap du gâteau aux dépens
de l'allemand et du français2 ), aux dépens des autres
langues romanes - Trtugais et italien - qui elles sont
totalement exclues 6) - «Die ausländische Bevölke-
rung Luxemburgs wird damit in der vorliegenden
Arbeit nicht explizit ausgeklammert, jedoch auch
nicht als eigenständige Größe behandelt.» - exclu-
sion justifiée par un besoin d 'homogénéité27).

Or M. Berg est tout à fait conscient de la pertinence
sociolinguistique de ce problème puisqu'il écrit par
exemple: Aufschlußreich hingegen wäre dieser An-
satz2 ) für eine soziolinguistische Beschreibung des
Verhältnisses ausländischer Arbeitnehmer zur ein-
heimischen Bevölkerung. Zwei Aspekte würden eine
solche Untersuchung reizvoll machen: Die Mehr-
zahl der ausländischen Arbeitnehmer ist, direkt oder
indirekt, mit den drei Landessprachen konfrontiert.
Diese Auseinandersetzung mit gleich drei Sprachen
kann in vielen Fällen, besonders bei Immigranten-
kindern, zu völliger Oberforderung führen. Einige
Fragestellungen sind dabei von besonderem sozio-
linguistischen Interesse: Unter welchen Umständen
geben Immigranten ihre Sprache auf? Geben sie sie
überhaupt auf? Wenn ja, zugunsten welcher anderen
Sprache(n) Französisch, Deutsch und/oder Letze-
buergesch)2 )?»
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Notre communauté s'est élargie à d'autres y stipes
linguistiques et notre fameux Mir welle bleiwe, wat
mir sin se décline, ma foi, aussi en français, en italien,
en portugais : toute étude sociolinguistique sur l'usa-
ge des langues au Luxembourg qui ne tient compte
de cet élargissement reste pour ainsi dire inachevée.

Unter welchen Umständen geben Immigranten ihre
Sprache auf? Comme nous l'avons déjà relevé plus
haut, M. Berg s'est fixé lui-même le programme de
ses futures recherches. Espérons qu'on lui donnera
l'occasion de s'y consacrer et qu'il pourra nous offrir
bientôt, avec la rigueur qui caractérise sa démarche
scientifique, les linéaments d'une étude sur les habi-
tudes langagières de nos concitoyens italianophones
et lusophones30) .

Joseph Reisdoerfer
XI-1994

1) Sur la notion de materna lingua- Muttersprache - Mamme-
sprooch , cf. Ahlzweig (1994). 2) Schanen (1980) & (1987).
3) Krier (1981).& (1992). 4) Weber (1993) & (1994). 5) Newton
(1990); Newton (1987); le Dr Newton vient de publier une impor-
tante bibliographie recensant entre autres les études linguistiques
portant sur le luxembourgeois parues entre 1799 et 1990. 6) Davis
(1994). 7) Fachbereich 23 (Allgemeine Sprach- und Kulturwis-
senschaft) der Johannes Gutenberg-Universität Mainz. 8) Dans un
ouvrage récent sur la sociolinguistique Christian Baylon (1991)
35 définit ainsi cette science: «La sociolinguistique a affaire à des
phénomènes très variés: les fondions et usages du langage dans
la société, la maîtrise de la langue, l'analyse du discours, les juge-
ments que les communautés linguistiques portent sur leur(s)
langue(s), la planification et la standardisation linguistiques Elle
s'est donné primitivement pour tâche de décrire les différentes
variétés qui coexistent au sein d'une communauté linguistique en
les mettant en rapport avec les structures sociales; aujourd'hui,
elle englobe pratiquement tout ce qui est étude du langage dans
son contexte socioculturel.» 9) Berg (1993) 3. 10) Hoffmann
(1979) 41-111. 11) Berg (1993) 82. 12) Kloss (1978) (1 6).
13) Berg (1993) 112. 14) Scheidweiler (1988) 245-246; 249-251.
15) Sur les travaux de l'école sociolinguistque américaine de
Fishman et de Gumperz en particulier cf. Schlieben-Lange (1973)
31-43. 16) Ani mon-Dittmar-Mattheier (1987-1988). 17) Heger
(1969). 18) Berg (1993) 87-91, 95-96. 19) Cf. également Weber
(1995). 20) Hoffmann (1993). 21) Berg (1993) 96. 22) Les pages
que M. Berg y consacre - 20-24 - sont par trop succinctes.
23) Pour une petite bibliographie sur la loi de 1984, cf. Reisdoerfer
(1994). 24) Berg (1993) 136-140. 25) Sur cette critique, cf. Weber
(1995) : « Vielleicht hätte man gerade beim Thema Sprachkontakt
, die Hypothese einer gewissen areallinguistischen Verwandschaft
zwischen L und F ins Auge fassen können? So hatte ich ständig
ein bißchen den Eindruck, daß F als eine Art erratischer Block in
Bergs Luxemburger Sprachlandschaft herumsteht.»
26) Sur cette critique, cf. Nottrot (1994): 47-48 «In der Disserta-
tion von Guy Berg zeigt sich ein gewisses Manko in der Ausein-
andersetzung mit den soziolinguistischen Problemen der Mehr-
sprachigkeit, müßte doch in diesem Zusammenhang die multieth-
nische Komponente dieses Landes mitberücksichtigt werden.
Ansonsten besteht die Gefahr, daß wichtige Elemente des Sprach-
alltags unter den Tisch fallen und die Integrationsproblematik ver-
tuscht wird» 27) Berg (1993) 2. 28) Etudes de Code-switching
faites par Oskaar. 29) Berg (1993) 132. 30) Quelques données
brutes sur ce problème se trouvent dans l'étude publiée en 1986
par le MEN: Enquête sur les habitudes et besoins langagiers au
Grand-Duché de Luxembourg.
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