Keine einzige
gesetzliche
Initiative
wurde in die
Wege geleitet.

Das Jahr der Familie

"forum" hatte fiir Anfang 1995 ein Dossier zum The-
ma Familienideologien angekiindigt. Es war gedacht
als Bilanz des Internationalen Jahres der Familie und
sollte untersuchen, welches (ideologisch befrachtete)
Bild der Familie in den aus diesem AnlaB organisier-
ten Veranstaltungen vermittelt wurde. Doch die
kompetenten Personen, die wir zwecks Mitarbeit an
einem derartigen Dossier ansprachen, winkten fast
alle ab: Sie seien einfach zu miide, nach den vielen
Familienfesten so schnell wieder reflexive Arbeit zu
leisten. Alle unsere Gesprichspartner bedauerten,
daB es zwar viel action gegeben habe, aber es seien
wenig strukturelle Verbesserungen bewirkt worden.

Dieser Eindruck wird nun hochstoffiziell in einer vor
kurzem erschienenen Broschiire bestitigt. Das "Co-
mité luxembourgeois pour I’organisation de I’année
internationale de la famille” verdffentlichte unter
dem Titel "Bilanz und Ausblick” auf 24 Seiten seine
Sicht der Dinge. Auf 7 Seiten werden Personen auf-
gelistet, die an der Organisation beteiligt waren. 10
Seiten umfaBt die Liste der Veranstaltungen, die
schon am 8.3.1991 ansetzt: Sie reichten von fiinf
Konzerten der Militirkapelle iiber groBherzogliche
Besuche in Kinderkrippen bis zur *Brotwoche’ des

- Bickermeisterverbandes: in der Hauptsache Feste

und Feiem, die auch ohnedies 1994 stattgefunden
hitten, die aber fiirs Familienjahr vereinnahmt wur-
den. Immerhin drei Autoaufkleber wurden zu diesem
Zweck herausgegeben, daneben 25 Broschiiren.
Doch auch hier sollte man sich nicht tduschen lassen:
Dazu gehort auch eine Broschiire zur Brotwoche der
Bickeroder der Katalog einer Malerei-Ausstellung...

Bleibt die inhaltliche Bilanz, die knapp 5 Seiten in
der Boschiire ausmacht: Als "originelle und sehr er-
folgreiche Beitrige zum Familienjahr" werden be-
zeichnet: "die Familienkonzerte unserer Militirka-
pelle, die Familientorte der Escher Biicker, der Fami-
lienjingle, die CD/MC ’Lo oder nie’, eine hiibsche

- eine Bilanz

Sonderbriefmarke sowie der Familienbus". Ehilicher
geht’s nicht: Das Organisationskomitee gibt offen
zu, daB reine Konsumvennstaltungen und Ablen-
kungsmandver die erfolgreichsten Veranstaltungen
des Familienjahres waren.

Das Komitee stellt fest, dafl das Familienjahr "einmal
mehr die Sorgen und Probleme vieler Familien er-
kennen lieB". Es ziihlt dann auch echte Probleme auf:
der Lasten- oder der Leistungsausgleich, die Verein-
barkeit von Familie und Beruf fiir beide Elternteile,
das Recht auf eine sichere und komfortable Woh-
nung, der Ausbau der sozio-familialen Einrichtun-
gen, eine bessere Zusammenarbeit von Familie und
Schule, .... Hat es wirklich dieses Jahres bedurft, um
diese Probleme zu erkennen? Sucht man nidmlich
nach MaBnahmen, die solche Probleme einer Losung
zufiihren kénnten, muB man festhalten, dafl das Fa-
milienjahr rein gar nichts gebracht hat! "Viele haben
gewiinscht, daB die brennenden Fragen um Familie
auch nach dem Familienjahr im Gespriich bleiben,”
heiBt es auf Seite 1. Wurde deswegen keine einzige
gesetzliche Initiative in die Wege geleitet?

Um dem Vorwuif der rein destruktiven Kritik zu ent-
gehen, seien aber zumindest zwei Vert{fentlichun-
gen erwihnt, die ohne Familienjahr vielleicht nicht
so schnell zustande gekommen wiren: Das vom Ju-
gendministerium herausgegebene Buch "Jeunes, vos
droits et vos devoirs” fiillt zweifellos eine Liicke.
Und das von der ASTI initiierte Kolloquium iiber
Hausaufgaben in der Primirschule ist nun auch in
Form einer Broschiire dokumentiert worden: Sie sei
Eltern und vor allem Lebrern, die ja beim Kollo-
quium fehlten, sehr zur Lektiire empfoblen.

Nicht aufgefithrt in der Liste des "Comité luxem-
bourgeois pour ’organisation de I’année internatio-
nale de la famille" ist eine Broschiire, die im Herbst
1994 von der Luxemburger Kommission "Justitia et
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Pax" herausgegeben wurde. Auf 32 Seiten beschif-
tigt sich hier eine katholische Reflexionsgruppe mit
"Erziehung im Spannungsfeld von Familie, Schule
und Gesellschaft". Der erste Teil versucht eine scho-
nungslose Bestandsaufnahme von Gesellschaft, Fa-
milie, Schule. Wohl ochne Schuldzuweisung wird ein
in der Tat eher negatives Bild der Gesellschaft und
ihrer Institutionen Familie und Schule gezeichnet. Im
zweiten Teil werden dann ethische Anspriiche an die
Erzichungsinstanzen Familie und Schule gestellt.
Offen bzw. nicht angesprochen wird aber das *Span-
nungsfeld” zwischen dicsen beiden Teilen: Wie sol-
Ien Erzieher, die wobl oder iibel der beschriebenen
Gesellschaft angehoren, einen Auftrag erfiillen, der
letzten Endes die Fehlentwicklung dieser Gesell-
schaft stoppen und umkehren soll? Kann Familie und
Schule, die beide als krank beschrieben werden, die
Vernantwortung zugeschrieben werden, diese Krank-
heit zu heilen?

Ansonsten kann der Unterzeichnete sich durchaus
mit den Erzeihungszielen der Kommission "Justitia
et Pax" identifizieren. Was den Auftrag andie Schule
anbelangt, decken sich die Vorstellungen durchaus
mit ibnlichen Aussagen in der Broschiire von Ex-Er-
zichungsminister Fischbach "Demain I’école” oder
auch mit Grundsatzpapieren der LSAP oder Griinen:
Die Schule darf nicht mehr reine Wissensvermittlung
betreiben, sondern muB ihre erzicherische Verant-
wortung verstirkt wahrnehmen. Ich komme aber
nicht umhin festzustellen, daB eigentlich nur eine ge-
scllschaftliche Gruppe sich gegen diese Neudefinie-
rung der gesellschaftlichen Rolle der Schule wehrt:
die Lehrergewerkschaften, und zwar weitgehend un-
abhingig von Partei- oder Ideologiezugehdrigkeit.
Wie ist dieser Dissens zu erkliren?

SchlieBlich muB man festhalten, da8 in keiner zum
Familienjahr erschienenen Broschiire, auch nicht in
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jener der Kommission "Justitia et Pax", die Familie Helmut Walter
definiert wird: Eine Gastarbeiterfamilie ist doch I Publik-Forum

nicht mit einer Arztfamilie gleichzustellen, in einer
Familie des "Quart Monde" stellen sich doch andere
Probleme als in einer Familie, wo der Vater Rechts-
anwalt ist und die Mutter eine Boutique in der Gro8-
gasse betreibt, das Zusammenleben in einer Allein-
erzicherfamilie ist doch véllig anders organisiert als
in einer Familie, die neben Eltern und Kindern auch
noch ein GroBelternteil umfaBt. Kann man dann Er-
ziehungsauftrige an DIE Familie richten? Wo bleibt
das differenzierende Reden iiber DIE Familie? Kann
Partnerschaft, Offenheit, Dialog, Vertrauen, Re-
spekt, Solidaritit in allen sozialen Milieus dasselbe
bedeuten? Wer solche Differenzierungen nicht
macht, wird in der Tat noch lange iiber "die brennen-
den Fragen um Familie" diskutieren konnen, denn
seine Losungsvorstellungen werden stets an der
Wirklichkeit vorbeigehen. m.p.




