Ein Museum ist ein
Museum ist ein Museum
ist ein Museum

Warum, so magsich der Leser fragen, diese plakative
Titelwah]? Ganz einfach. Es erscheint mehr als an-
gebracht, die Luxemburg-interne Museumsdebatte,
auch wenn sie einige durchaus bekannte Topoi ent-
halten mag, auf den Kern zurlickzufithren. Seit mehr
als fiinf Jahren geistert die Idee eines Museums durch
das GroBherzogtum, verbrachte geraume Zeit ein
wenig beachtetes Dasein in der Schublade, bis sie mit
dem Vorschlag des griinen Deputierten Robert Gar-
cia und neuer Regierungsprogrammatik in den letz-
ten Monaten erneut mit Vehemenz - aber erstaunli-
cher Weise unkommentiert - ins Rampenlicht kata-
pultiert wurde. Es sind Politiker, die aus den
unterschiedlichsten Ambitionen immer wieder mit
der Museumsidee kokettieren, es jedoch tunlichst

vermeiden (dies wurde bereits im "forum" Nr. 158
angeprangert) sich mit der inbaltlichen Museumsthe-
matik intensiv auseinanderzusetzen. Weit eher wird
bei der Frage um eine notwendige Erweiterung der
kulturellen Infrastruktur auf der simplistischen Ebe-
ne argumentiert. Dabei steht sicherlich ganz klar im
Vordergrund, daB ein Museum "zu dem internationa-
le Rayonnement vu Létzebuerg beidroe soll”
(Juncker 4.5.95). Im Klartext beinhalten derartige
Ansinnen: Luxemburg muf} mithalten, ein reprisen-
tatives Ausstellungsgebiude muB her. "Wie ich
Staatsminister Juncker kenne, findet der den Pei so-
wieso nicht toll. Aber wahrscheinlich gibt es eine
Lobby, Ema Hennicot-Schoepges und andere, die
wollen das zu Ende bringen. Junckers Argument, wir

= Reinhold Loffler, in:
: Eine feine Gesellschaft
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*Entschuldigen Sie, wenn ich mich einmische,
aber es handelt sich hier nur um ein Fernster."
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*Ganz neu - High-Society-Atmosphare jetzt als Spray!"

(Reinhold Loffler, in: Eine feine Gesellschaﬁ)

haben dem Pei jetzt 234 Millionen Franken gegeben,
also soll jetzt auch etwas entstehen, auch wenn das
mini ist. Das ist ein total auf Reprisentativitit ausge-
richtetes Argument. Das sagt, der Louvre hat die Py-
ramide, auch wir haben Pei." Mit diesen Worten
kommentiert der griine Abgeordnete Robert Garcia
die Ambitionen der Regierung. Es sind, und dies be-
weist auch die Vorgehensweise, nicht die grofen Vi-
sionen, die als Antriebsfeder hinter den kulturell ver-
brimten Interessen stehen, sondern weit eher eine
Art Krimermentalitit: etwas weniger und etwas bil-
liger bitte! Urspriinglich plante der 1917 in Canton
geborene sinoamerikanische Architekt einen Mu-
seumsneubau mit 15 Tausend Quadratmetern Nutz-
fliche, die voraussichtlichen Kosten sollten sich auf
5,3 Milliarden Franken belaufen. Mittlerweile ist der
zu umbauende Raum um ein Fiinftel geschrumpft
und soll nur mehr mit zwei Milliarden Franken zu
Buche schlagen. An der baulichen Gestaltung wurde
also fleiBig gearbeitet, nur um die konzeptuelle Ebe-
ne und die inhaltliche Gestaltung wird ein groer Ha-
ken geschlagen. Dabei hat Bert Theis mit seinem
Biennale Beitrag doch bestens veranschaulicht, wie
das anzugehen wire. Seine Potemkin-Idee konnte
iibertragen auf eine Pei-Architektur dazu verhelfen
iiber inhaltliche Mangel hinwegzutiuschen. Mag nun
der Bautenminister der Meinung sein, ein fiir Luxem-
burg erbautes Pei-Museum sei mit dem Museums-
entwurf Mario Bottas in San Francisco vergleichbar,
und dariiber zu der beeindruckenden Erkenntnis ge-
langen, blanke Architektur geniige, um den kunstbe-
flissenen Jetset herbeizulocken, dann zuniichst nur
ein Gegenargument: Luxemburg ist nicht San Fran-
cisco, und ob Botta oder Pei, das allein reicht in bei-

den Fillen nicht! - Was aber ist nun ein Museum
iiberhaupt?

Museum gestern und heute

Die Zeiten, in denen Museen allein durch ihr duBeres
Erscheinungsbild sakrale oder gar feudale Aura ver-
breiteten und signalisierten, nur hinter dieser
Schwelle darf Kunst gefeiert - oder treffender formu-
liert - in aller Stille genossen werden, deuten zuriick
ins 18. Jahrhundert. In dieser Zeit entstand der erste
europiische Museumsbau durch Louis du Ry, das
Museum Fridericianum (1769-1779) in Kassel, ein
frithklassizistisches Schlo8, heute beliebter Spielort
der documenta. Fiir das 19. Jahrhundert konstatierte
Peter Sloterdijk (Staatliche Hochschule fiir Gestal-
tung Karlsruhe): "Die Synchronisierung der Welt
durch das Kapital treibt zwei kulturell neue Phéno-
mene hervor: das historisierende Museum und die
aktualisierende Ausstellung. Beide realisieren cine
neue Weltidee, genauer eine neue Form der Darstel-
lung und Zusammenfassung der Welt als Inbegriff
von Werten; Museum und Ausstellung tragen Wert-
objekte der menschlichen Kuftur an herausgehobe-
nen Versammlungsorten zusammen und setzen sic
der kollektiven Wertschitzung aus. So setzen sich
das Kulturmuseum und die Weltausstellung als die
beiden stirksten Ideen des 19. Jahrhunderts zur Pri-
sentierung von Wertwelten unaufbaltsam durch.”
(Jahresring 37)

Das Museum etablierte sich als Ausdruck des kultu-
rellen kollektiven Gedichtnisses. Gleichzeitig kam
ihm indirekt die Funktion des 6ffentlichen Raumes
zu, der als Institution gegen den Sozialneid wirkie.
Kunstwerke blieben nicht mehr allein den Wohnzim-
mern der Herrscher vorbehalten, sondern wurden it
diesem neuen Ort der Offentlichkeit iibergeben. 1793
gingen in Paris die koniglichen Sammlungen per De-
kretanden Louvre und wurden somit der Offentlich-

keitiibereignet. Der 1816 verstorbene Johann Fried-

rich Stiddel hinterlieB seine Privatsammlung den
Frankfurter Biirgern. Mit diesem Grundstock aus der
Stidel-Stiftung kam es zur Griindung des Stadel-In-
stituts, einem *modernen’ Museum. Man staune, erst
die Sammlung, dann der Bau! Vorstellungen iiber die
Museumsgestalt des 19. Jahrhunderts vermitteln die
Direktiven der Administration zum Neubau 1852:
"nicht die kleinlichen Verhiltnisse eines biirgerli-
chen Wohnhauses" sollen bestimmend wirken, er
sollte "vor allem auch einen monumentalen Charak-
ter" bekommen, natiirlich "dem Zwecke desselben
vollstindig" entsprechen, und dies "mithin allerdings
auch kiinstlerisch wiirdig und bedeutend" (Stidel
1990). Und heute?... erscheint das Museum als Ab-
dankungshalle liquidierter Tradition. Fazit: das Biir-
gerliche, das Nationale, das Patriotische sind ver-
dampft und der Museumsbau avancierte zur Spiel-
wiese selbstvergessener Baumeister.

Was heute weit eher aufwartet, ist das Museum als
Kulturmaschine, enclosed public space oder einfach
nur als urbane Utopie. Die Suche nach den neuen
Werten, eine Standortbestimmung unter neven Vor-
zeichen ist dringend erforderlich, in Gang gesetzt
aber noch nicht abgeschlossen. Peter Noever, seit
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1986 Direktor des Wiener Museums fiir angewandte
Kunst, kurz MAK, erlauterte die Notwendigkeit ei-
ner Neudefinition des Ortes Museum anliBlich der
Anfang der neunziger Jahre eingeleiteten Umbau-
maBnahmen seines Museums: " Es geht darum, den
Raum der Ermattung und Verschleierung einer Probe
zu unterziehen, die Kilte der Selbstgefilligkeit, der
glinzenden Verschlossenheit mit der gleichzeitigen
Durchdringung von Erinnerung-und Utopie des Au-
genblicks zu begegnen, das Museum als geistigen
Ort zu begreifen." Nur, was macht Luxemburg aus
einer Museumsidee? Das profanste schlechthin, eine
reine BaumaBnahme! Jean-Christophe Ammann -
Direktor des als “Tortenstiick’ bekannten und von
Hans Hollein erbauten Museums fiir Moderne Kunst
in Frankfurt, der noch in diesem Jahr seinen Vertrag
um weitere fiinf Jahre verlingerte (im Ausland ha-
ben die Musesmsdirektoren Zeitvertrige) - zeigte
sich bereit, anliBlich dieses Artikels zu einigen Fra-
gen der luxemburgischen Museumplanung Stellung
zu nehmen. Zunichst einmal leugnet - und wer kann
das schon! - J.-C. Ammann keineswegs, dal "be-
schlieBt das Land ein Museum zu bauen, so ehrt das
dieses Land", denn "ein Museum ist das kollektive
Gedichtnis eines Landes". Aber, und dies veran-
schaulicht den luxemburgischen Schlamassel nur zu
deutlich: "Politiker konnen kein Museum denken!"

Zunachst einmal denken Politiker,
so J.-C. Ammann, wenn sie ein
Museum planen, "nur in
Legislaturperioden”, und das ist
gerade fiir den konzeptuellen
Gedanken ein viel zu kurzer
Zeitraum. Weit wichtiger ware es,
wie ein "Museumsleiter im
Generationenvertrag zu denken!"

Das jedoch scheint den politischen Kreisen ein schier
uniiberschaubarer Zeitraum.

Zeitgendssisch soll es sein

Ein Musée d’Art contemporain, dies weil man schon
lange, fehlt in der kulturellen Infrastruktur. Was dies
jedoch beinhalten konnte, das wei allerdings keiner
der "Museumsspezialisten’ genau. Zu den als Geset-
zesvorschlag im Februar von Robert Garcia einge-
reichten Plinen fiir den Umbau der Rotunden in Bon-
neweg zu einem zeitgenossischen Museum erklért
dieser: "Eine Rotunde soll eine Dauerkollektion be-
herbergen, die nach und nach aufgebaut werden muB.
Wobei die Regierung immer nur von Bildern redet,
Installationen scheinen somit nicht zur Debatte zu
stehen! Es sind jedoch anderthalb Etagen, so daB ge-
niigend Raum fiir groBere Objekte vorhanden wire.
In der zweiten Rotunde wiirden zeitweilige Ausstel-
lungen untergebracht." Da bisher in Regierungskrei-
sen kein Konsens iiber die breitgeficherten Aspekte
der sogenannten zeitgenossischen Kunst herrscht,
kann nur registriert werden, daB auf der inhaltlichen
Ebene erhebliche Schwankungen zwischen musea-
lem Krimerladen und Supermarkt existieren.

Gleichwohl darf niemandem auf die Fiile getreten
werden, und schon gar nicht den einheimischen
Kiinstlern, die natiirlich als Landeskiinstler das mu-
seale Portal durchschreiten miissen. Dabei spielt der
qualitative Aspekt iiberhaupt keine Rolle. Ebenso-
wenig scheint man sich den Kopf dariiber zu zerbre-
chen, daB es geradezu abnorm ist, eine Museums-
sammlung nach nationalen Gesichtspunkten zu ge-
stalten. Spricht man jedoch den luxemburgischen
Kiinstlern nicht per se Museumsreife zu, votiert man
nicht uneingeschrinkt fiir sie, liuft man Gefahr, sich
gegen die luxemburgischen Kiinstler zu richten. Ein
bekanntes Phinomen in Kunstkritikerkreisen. Wenig
iiberzeugend ist in diesem Zusammenhang die Argu-
mentation der Kinstler, die sich zu der Aussage ver-
steigen, ’hitten wir ein Museum, dann wiirden wir
ganz andere Sachen machen..” Dies erscheint nun
wirklich ausgesprochen fragwiirdig und obendrein
zeugt es von einer mehr als unkreativen Einstellung.
DaB Kunst machen fiir den Kiinstler immer auch be-
deutet, sich in Paradoxien zu bewegen und das Wi-
dersinnige in sich zu erzeugen, scheint einigen Lan-
deskiinstlern unbekannt. Weit eher scheint sich der
luxemburgische Kiinstler als Staatskiinstler zu be-
trachten, dessen Qualifikation bereits von dem Mo-
ment an gegeben ist, in dem er sich zum Kiinstler
ausruft.

Auf der anderen Seite strotzt im hochgepriesenen
Kulturjahr das Casino von einer Konzeptlosigkeit
sondergleichen. Die Billigschiene, und das Motto:
*Man nehme ein biBichen hier, ein wenig dort...” und
schlingere zwischen simtlichen Kunstwelten, lockt
mit jeder Ausstellung weniger Kunstinteressierte.
Derartige Fehlplanungen sollten zum Nachdenken
anregen. Auch ein Museumsneubau, bestiickt mit der
gleichen Lieblosigkeit, wird keinen Anklang finden,
und baut der Architekt auch noch so sensationell!

Da Luxemburg sich mit der Sammlung denkbar
schwer tut, kam die jetzige Kulturministerin bereits
vor Amtsantritt auf die glorreiche Idee eines Leibga-
bemuseums. Ebenso ist den AuBerungen von Wolf-
gang Becker und Bernard Ceysson zu entnehmen,
daBsie im Entleihen von Sammlungen eine Moglich-
keit sehen, die Liicke einer nicht vorhandenen
Sammlung zu schlieBen. Der Bautenminister befleis-
sigtsich, dieses ebenfalls ins Gefecht zu werfen: "Die
Erfahrung mit dem luxemburgischen Kulturjahr zei-
ge, daB man soviele Sammlungen ausleiben kann,
wie man will. Wenn man eine Stitte hat, z.B. ein Mu-
seum, das von einem renommierten Architekten er-
richtet wurde, dann bekommt man Sammlungen, von
denen man sonst nicht triumen kénnte." Hierzu noch
einmal J.-C. Ammann: "Ich wame vor einem Leih-
gabemuseum! Ich schitze Sammler, die ihre Werke
den Museen zur Verfiigung stellen, aber das kann nur
ein Teil eines Museums sein".

Der Frankfurter Museumsdirektor erldutert hierzu,
daB ein "Leihgabemuseum gegen die Gemeinschaft
gedacht" ist. Als Beispiel fiihrt er die Bombardierung
Pearl Harbours durch die Japaner an. Als sofortige
Reaktion der Amerikaner erfolgte unteranderen auch
die Riumung ihrer Museen auf dem schnellsten
Wege. Das hitten sie nicht getan, so J.-C. Ammann,
wenn deren Inhalt sich lediglich aus Leihgaben zu-
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"Wenn ich
ein Museum
bauen will,
dann mufB mit
dem
EntschiuB3
auch eine
ldee da sein,
was dieses
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soll! Wenn
man ein
Schiff baut,
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auch, was es
transpor-
tieren soll.
Ob es ein
Luxusliner
werden soll,
der
Menschen
transportiert,
oder ein
Frachtschiff."
(J.-C.
Ammann)
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sammengesetzt hitte, da denen bei weitem in der Be-
volkerung nicht der Stellenwert beigemessen wiirde
wie einer eigenen Sammlung.

Sammlung hin und Sammlung
her

Ein reines Bauprojekt, auch ein solches fiir ein Mu-
seum, laBt sich schnell herbeizaubern. Dennoch darf
gestaunt werden, wenn der Bautenminister im Ge-
sprich mit "forum" die These aufstellt: "Bei einem
Museum fiir zeitgenéssische Kunst ist nicht nur der
Inhalt wichtig, sondern das was rund herum ist, ist
entscheidend.”" Betrachtet man andererseits die er-
liuternden Aspekte J.-C. Ammanns, Kommissar des
deutschen Pavillons auf der diesjdhrigen Biennale,
dann besteht durchaus eine notwendige Korrelation
zwischen Museumsarchitektur und Sammlung: "Ich
kann nicht im Parlament den BeschluB3 fassen, ein
Museum zu bauen. Wenn es nun aber so ist, und der
Museumsbau um die 100 Millionen (gemeint sind
DM) kostet, dann stellen wir aber auch gleichzeitig
S Millionen fiir eine Sammlung zur Verfiigung. Aber
wir miissen bereden, was diese Sammlung sein soll.
Oder Luxemburg macht eine Stiftung und errechnet
daraus einen Jahresetat fiir eine Sammlung. Oder
aber man bittet von Seiten des Staates die Banken um
eine Stiftung, um davon Werke zu kaufen." Diese
Vorschlidge sind zwar gut und schon, werden aber
verstindlicherweise nur dann auf fruchtbaren Boden
bei den Banken fallen kdnnen, wennsich eine Regie-
rung zu einem Sammlungskonzept durchgerungen
hat. Es solite nicht Jahre nach dem ersten Scheitern
des Pei-Projektes ein erneuter Versuch gemacht wer-
den, das Pferd wieder von hinten aufzuziumen und
die reine Architektur in den Mittelpunkt zu stellen.
J.-C. Ammann bestitigt, "daB eine konzeptuelle Ge-
schichte viel Zeit braucht. Wenn ich ein Museum
bauen will, dann muB mit dem Entschlu auch eine
Idee da sein, was dieses Museum enthalten soll!
Wenn man ein Schiff baut, fragt man sich zunéchst
auch, was es transportieren soll. Ob es ein Luxusliner
werden soll, der Menschen transportiert, oder ein
Frachtschiff." Mit derartigen Argumenten iiber eine
konzeptuelle Notwendigkeit im Vorfeld der bauli-
chen Planung konfrontiert, kontert der luxemburgi-
sche Bautenminister: "Ich weif nicht, welche Exper-
ten Sie konsultieren, das stimmt mit Sicherheit nicht.
Auflerdem haben wir ein Konzept." Und nun ver-
weist Minister Goebbels auf die beiden Experten
Wolfgang Becker und Bemard Ceysson, die 1991
von der Regierung ins Feld gefiithrt wurden. Deren
Kardinalfehler - den riumt sogar der Bautenminister
ein - bestand darin, daB "diese Experten ein Optimum
vorschlugen, und das kann man nicht realisieren,
wenn man wie im Fall Luxemburg am Punkt Null
anfingt. Aber," und nun kann man sehr gespannt
sein: "Wir haben im Keller des Museums sebr viel
Kunst liegen. Es gibt da eine sehr bedeutende Samm-

lung der "Ecole de Paris’ und eine sehr bedeutende

Samm]ung luxemburgischer Kiinstler, die jederzeit
gezeigt werden kann." Bei deramgen AuBerungen
treten die Schwiichen der Regierungsargumentation
deutlich zu Tage. Die *Ecole de Paris’ ist - und dar-
iiber besteht auch in Expertenkreisen kein Zweifel -

total provinziell. Sie ist weder diskussionswiirdig,
noch hat diese Stromung auf internationaler Ebene
Einfliisse auf heutige Richtungen hinterlassen. B.
Ceysson vom Musée d’Art Modeme in St. Etienne
spricht 1989 in einem Katalogbeitrag zur Ausstel-
lung ’Paris-Kunst der 50¢r Jahre’ vom "Mythos der
Kunst der 50er Jahre in Paris’. Erlduternd fahrt er
fort: "Die Behauptung, das kiinstlerische Schaffen
der 50er Jahre in Paris lieBe sich ciner Schule zuord-
nen, deren Ruhm und Glanz nach dem Krieg und in
den Jahren danach von iibereifrigen und wohlmei-
nenden Kritikern verbreitet wurde, hat sich gerade
durch die Ausstellungen der jiingsten Zeit als frag-
wiirdig und nicht haltbar erwiesen..." Aber woher
soll ein Bautenminister so etwas auch wissen. Be-
steht nun aber in Luxemburg wirklich der Wunsch,
ein neues Kunstmuseum mit Werken aus der Pariser
Schule, die "heute wie MittelmaB" (M.M. Grewenig)
anmuten, aufzubauen?

Bis dato existiert keine klare Aussage von Seiten des
Staates iiber die Hohe der Mittel, die fiir den Aufbau
einer Sammlung zur Verfiigung gestellt werden sol-
len.J.-C. Ammann verweist jedoch auf die enge Ver-
flechtung zwischen konzeptueller Planung und den
entsprechenden finanziellen Voraussetzungen, denn
"ohne Mittelsicherung ist das ganze eine Seifenbla-
se!”

An vielen Orten IaBt sich ein
Museum ertraumen

Nun muB man nicht etwa denken Luxemburg steht
mit seinem Museumsdisput allein auf weiter Flur.
Auch in KéIn wird gestritten, und zwar um das ncue
Wallraf-Richartz-Museum. Auch hier gehtes um die
Frage 'wo?’, stehen Parteien (rot-griin gegen die
CDU) gegeneinander. Auch hier versucht man, die
Offentlichkeit bei der Auscinandersetzung draufen
vor der Tiir zu halten.

In Luxemburg setzte der Abgeordnete Robert Garcia
neben den umstrittenen Standort ’Drei Eicheln’ die
Nutzbarmachung der Rotunden in Bonneweg. Durch
das Museum in dieser zentralen Lage sollte eine
Form der Stadtbelebung betrieben werden. Ein stadt-
planerisches Zugpferd, und somit eine Argumenta-
tion, dersich auch die DP nicht ginzlich verschlieBen
kann, und somit schlugen im Parlament die Wogen
bereits in idealer Surth6he. Einziges Argument, das
der Bautenminister im Gesprich mit "forum" gegen
die Rotunden vorbrachte: "Meines Wissens sind die
Rotunden zum gegenwirtigen Zeitpunkt belegt, und
der Prisident der nationalen Eisenbahngesellschaft
hat mir persénlich im Gesprich versichert, die erste
Rotunde konate friihestens 1999 frei werden. Die
zweite, wenn ein neues Atelier fiir die Eisenbahn ge-
baut wiirde, was wahrscheinlich erst gegen 2005 der
Fall sein wird." Desweitern fithrte der sozialdemo-
kratische Politiker an, daB dic Werkstitten und der
Raum zwischen den Rotunden in den nichsten finf
Jahren ebenfalls nicht frei seien.

Bei dieser Argumentation darf nicht auBer Acht ge-
lassen werden, daB von Seiten der CFL bereits seit
Jahren Bestrebungen laufen das Centre de mainte-
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nance neu zu gestalten. Dazu der Deputierte Francois
Bausch: "Das von der Regierung benannte Datum
von 2005 ist nicht richtig. Es geht einfach darum, dal3
die Eisenbahn sowieso ein neues Atelier braucht,
weil erstens alles veraltet ist, und zweitens das Be-
stehende zu klein ist. So hat es schon in den letzten
Jabren immens viel Streit zwischen den Gewerk-
schaften und der Eisenbahndirektion gegeben, weil
z.B. Maschinen zur Revision ins Ausland geschickt
wurden, da hier im Atelier keine Moglichkeiten be-
standen. Es ist zu klein und den modernen Standards
nicht angepaBt. Die Entscheidung, ein Atelier zu bau-
en, konnte unabhiingig von dem Bahnhybridprojekt
erfolgen. Ob die Eisenbahn ein neues Atelier be-
kommt, hingt vom guten Willen der Regierung ab,
und deren Entscheidung kénnte schon morgen erfol-
gen, unabhingig vom Bahnhybrid. Das heit, das Da-
tum von 2005 ist nicht richtig." Robert Goebbels hat
aber noch einen anderen Schonheitstehler beim Bon-
neweger Standort gefunden: "Dariiberhinaus bin ich
auch nicht so iiberzeugt, daBl das Projekt, das Herr
Garcia vorlegte, inhaltlich zufriedenstellend ist. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB man in einer solchen
Umgebung wirklich das schaffen kann, was ange-
strebt wird, nimlich eine Stitte fiir Kiinste, eine Stat-
te der Begegnung." Betrachtet man nun die Argu-
mentation etwas genauer, dann bleibt nur eine Er-
kenntnis: Mit der inhaltlichen Kritik meint er nicht
etwa konzeptuelle Mingel, sondern im Klartext ist
wohl Bonneweg nicht attraktiv genug als Standort.

Warum aber hat sich die Regierung ausgerechnet an
"Drei Eicheln’, als Standort fiir das Museum festge-

bissen? Argumente beziiglich der historischen Sub-
stanz mochte der Bautenminister iberhaupt nicht ho-
ren. "Weil ein paar Leute einer anderen Ansicht sind
und glauben, man sollte den Vorzug jetzt den alten
Festungsmauern geben und die alte Festung prak-
tisch wieder aufbauen, ist das kein Grund, um von
diesem Platz abzusehen. Ich kann mir eher vorstel-
len, daB man auf den ’Drei Eicheln’ iiber dem Fort
Thiingen ein modernes Zentrum fiir zeitgendssische
Kunst errichten kann, das das alte mit dem neuen ver-
bindet. Wenn man bei den Rotunden altes mit neuem
verbinden kann, sehe ich nicht ein, warum man das
nicht auch bei den ’Drei Eicheln’ tun kann." Nie-
mand, und in dem Punkt kann Herrn Goebbels nur
beigepflichtet werden, bezweifelt die Notwendigkeit
eines Museums fiir zeitgendssische Kunst hier in Lu-
xemburg. Nur die Regierung prallt mit ihrer Stand-
ortwahl einerseits gegen den Vorschlag Robert Gar-
cias und gegen den bisher von der Biirgermeisterin
profilierten Standort Plateau du St.Esprit. Die daraus
resultierende Schluifolgerung des Bautenministers:
"Was her muB, ist zunichst ein Entscheid, daB erst
einmal gebaut wird. Und dann muB man ein Projekt
finden, das relativ schnell gebaut werden kann. Das
einzige Projekt, das ich sehe, was schnell gebaut wer-
den kann, ist das auf ’Drei Eicheln’!" Und dann
kommt natiirlich ein schierunschlagbares Argument,
das den Architekten selbst betrifft. Nach Aussage
von R. Goebbels interessiert den Architekten nur der
Platz auf ’Drei Eicheln’, und ausschlieBlich diesem
Ort méchte der Stararchitekt Leben einhauchen. In-
teressant ist, daB I.M.Pei um die Brisanz dieses

Carlo Schmitz,
in: Commedia dell’Arte
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Standortes weiB und folglich am 20.6.95 der Artikel-
schreiberin jegliche Auskiinfte zur Standortwahl ver-
weigerte. Wie verquer muf} da ein erneuter Gesetzes-
vorschlag des griinen Abgeordneten Robert Garcia
kommen: "La création d’un musée de la fortresse de
Luxembourg dans I’ensemble du site de ’ancien Fort
Thungen”...

Ein Lichtstreifen am Horizont

Es wire, und diese Feststellung kann sich ein Kultur-
kritiker nicht verkneifen, allzu schade, wenn im Zu-
sammenhang mit dem geplanten Museumsbau eine
Wiederholung der Fehlplanungen des Kulturjahres
stattfinde. Ein Kulturjahr, das durch starke Manipu-
lation der Politfunktionire in der wahllosen Anein-
anderreihung von Spektakeln von Konzeptlosigkeit
geradezu strunzt, wihrt nur ein Jahr. Doch, und dies
kann den Verantwortlichen gar nicht oft genug be-
wuBt gemacht werden, ein Museum hat bleibenden
Wert. Warum also wieder mit kulturellem Konsum-

denken alles iibers Knie brechen und Scheinlosungen
iiber eine entleerte Architektur herbeifiihren. Wieder
einmal ist der Mut Luxemburgs zu vermissen, Origi-
nalitit und Einzigartigkeit walten zu lassen! Sollte es
allerdings unmoglich sein eine Museumsplanung in
seiner Ganzheit zu vollziehen, dann konnte vielleicht
ein Kiinstler aus dem Nachbarland aushelfen. Vor
kurzem weilte der deutsche Kiinstler Markus Liipertz
anlaBlich seiner Ausstellung in der Deutschen Bank
Luxemburg. In einem Gesprich kamen auch die ex-
zeBhaften Auswiichse neuerer Museumsarchitektur
zur Sprache. "Wenige groBe Architekten bekennen
sich zur Kunst, immer weniger. Es gibt ja keine Mu-
seumsplaner mehr, die fiir Kunst bauen, sondern
mehr fiir eine Art Zeitgeistillustration sich selbst dar-
stellen. Wenn sie es erst einmal geschafft haben, ein
Museum zu bauen, wo nur noch ein Bild rein palt,
dann ist das aufregend. Hoffentlich ist das dann mein
Bild!" Konnte das nicht alle Probleme Luxemburgs
auf einen Schlag lésen?
Ina Nottrot (22.6.1995)



