
puissance de deux grands pays voisins généraient et
génèrent nécessairement un pragmatisme viscéral et
une culture de consensus très prononcée. Ces deux
caractéristiques me semblent être des éléments aussi
stabilisateurs de la société luxembourgeoise que le
sont les mythes et les rites analysés par Estgen.

7La question de la perception du mythe par le peuple
nie semble cruciale. C'est cette perception qui permet
de distinguer entre "mythe-fondateur" et simple lé-
gend e ou folklore. La relative popularité de la légende

Luxemburg

n'est pas nécessairement synonyme de l'importance
de sa fonction identitaire. En tout état de cause, la
théorie de K.E. Müller selon laquelle "le, mythe, la
tradition orale, la théorie précèdent l'action, l'orient-
ent et la rendent conforme à la norme" (op. cit p. 257)
paraît difficilement applicable ä la nation luxembour-
geoise. La construction symbolique identitaire me
paraît plutôt suivre la construction institutionnelle,
économique et politique du pays.

Lokale Integration und
Nationale Identität

Eine kulturanthropologische Recherche

Wie funktioniert multikulturelle Praxis in verschiedenen europäischen Ländern vordem Hintergrund
unterschiedlicher Vorstellungen von nationaler Identität?

Im Rahmen einer Untersuchung erfuhren Frankfurter Kulturanthropologen Mitte der 80er Jahre, wie
die französisch-deutsche Grenze jenseits politischer Konzepte die Erfahrungen und das Miteinander
von Saarländern und Lothringern - also den Fremden auf der jeweils anderen Seite - prägen: Die
Grenze existierte allen politischen Bekundungen zum Trotz in den Köpfen der Menschen weiter und
prägte den Umgang miteinander. Die in Hochglanz-Broschüren skizzierte "grenzenlose" Euroregion
Saar-Lor-Lux wählten wir nun - zehn Jahre später - als Untersuchungsraum für unsere Frage nach
dem Umgang mit den "eigenen Fremden": Hat die Idee dieser Euroregion auch zur Herausbildung
eines in terkulturellen Miteinanders geführt odereinzig die Wahrnehmung der Nachbarn, der Luxem-
burger, Lothringer und Saarländer verändert?

Eine studentische Forschungsgruppe unter Leitung von Heinz Schilling recherchierte über den Zeit-
raum von einer Woche in Metz, Luxemburg und Saarbrücken das Miteinander von In- und Auslän-
dern. Wir näherten uns dem Untersuchungsgegenstand in eher journalistischer Manier: "nosing
around" hieß das Motto. Ohne detaillierte Kenntnisse der Gegebenheiten vor Ort, setzten wir auf die
Erfahrung des "ersten Blicks". ln diesem Sinne sind auch die folgenden Reportagen aus Metz und
Luxemburg zu verstehen: Sie beschreiben unsere Erfahrungen des Umgangs mit Fremden, Formen
eines Miteinanders oder von Grenzziehungen. Wir wa ren selbst Fremde und mußten uns erst mit den
formalen wie informalen Strukturen in Metz und Luxemburg vertraut machen. Im Hinterkopf hatten
wir Begriffe wie Integration, Assimilation, Multikultur, Interkulturalität und Ghettoisierung, für die
wir Anzeichen abseits der spezifischen Einwanderungsdiskurse in Frankreich und Luxemburg, näm-
lich im lokalen Raum, entdecken wollten. Auf der lokalen Verwaltungsebene fragten wir unse re Ge-
sprächspartner nach Konzepten "ausländerbezogener" Stadtpolitik, die wir vor dem Hintergrund
nationaler Identitätskonzepte zu verstehen versuchten. Zudem besuchten wir "interkulturelle" Insti-
tutionen, nahmen an Veranstaltungen teil, befragten Menschen auf der Straße, ließen sie uns ihre
Stadtviertel zeigen. 	 Beatrice Ploch

Kollektive Identitäten in Luxemburg

Nun also Luxemburg. Großherzogtum, knapp
400.000 Einwohner, ein Viertel davon in der Haupt-
stadt. Auf die Idee, bei der Definition von Nation die
Größe des Terrains als Kriterium zu berücksichtigen,
ist offenbar noch niemand gekonuuen. Zumindest in
der gängigen, mittlerweile überreichen Literaturzum
Thema "Nation und Nationalismus" findetsich dieser

Maßstab nicht. Von Wertraum, Ethnischer Gemein-
schaft, Transkationsraum, kultureller Einheit, Ver-
fassungspatriotismus ist die Rede. Auch von "Erin-
nerungsgemeinschaft", wie Ernest Renan die Nation
vor 110 Jahren charakterisierte.
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