Was ist die Kunst uns wert?

Kunstforderung im Brennfeuer zwischen 6ffentlicher Hand und Wirtschaft an
Beispielen aus Deutschland, Frankreich und den USA

"So willkommen die Finanzhilfe grofier
Wirtschaftsunternehmenbei der Absi-
cherung ambitionierter Projekte in Zei-
ten leerer 6ffentlicher Kassen sein mag,
so wenig darf die offentliche Hand aus
ilrer Verpflichtung entlassen werden.’’
(Christoph Vitali, Haus der Kunst,
Miinchen)!

“Lorsque I’Etat se met a penser et d
agir dans la logique de la rentabilité et
du profiy, en matiére d’hopitaux, d’é-
coles, de radios, de télévisions, de mu-
sées ou de laboratoires, ce sont les
conquétes les plus hautes de I’humanité
quii sont menacées: tout se qui ressortit
a ordre de Puniversel, c’est-a-dire de
Uintérét général, dont I’Etat, qu’on le
veuille ou non, est le garant officiel.”’
(Pierre Bourdieu 1994)°

Leere Kassen allerorten?

Kunst und Geld, ein leidiges Thema, mag
so mancher denken, aber in Zeiten wirt-
schaftlicher Umstrukturierung ein notwen-

diges. Dafiir sorgt alleine schon das
Schreckgespenst Massenarbeitslosigkeit
mit den dazugehérigen Kettenreaktionen.
Wird die Arbeitslosenhilfe in Deutschiand
befristet, wie es Theo Waigel vorschwebt,
dann wird dies die Stadte endgiiltig in den
Bankrott treiben und das bekonunen
Kunst und Kultur ganz schnell zu spiiren.
Frankfurt liefert bereits erste Belege. In
den letzten Jahren schrumpfte der Kulture-
tat der Mainnetropole um 72 Mio Mark
und sank fiir 1996 auf 400 Mio Mark. Die
Gefahr, dafl Soziales gegen Kultur ausge-
spielt wird, konnte dann zunehmend an
Realitdt gewinnen. Strategien gegen die
Sachzwinge der Sparpolitik entwickeln
hieBe, der Frage: Wo 148t sich am ehesten
sparen? und der damit verkniipften unver-
meintlichen Antwort: Im Sektor Kultur,
ausweichen. Anders als beispielsweise in
den USA hat in Evropa der Staat bislang
die mazenatische Hauptfunktion im Sck-
tor Kultur iibernommen. Daher erklirt
sich auch, dal Europa bislang cinen breit-
gefacherteren und differenzierteren kultu-
rellen Kanon présentiert, als es eben die
Vereinigten Staaten kénnen. Gleichwohl

spielen die USA in der Kunst an der Welt-
spitze mit, aber Breiten- wird zugunsten
der Spitzenkunst vernachlissigt. Der
Markt kann nun einmal nicht alles regulie-
ren. Ein Faktum, das beispielsweise in der
Museunislandschaft bis in deren Ankaufs-
politik von Bedeutung bleibt: *’La compa-
raison entre les acquisitions en matiére
d’art contemporain du Museum of Mo-
dern Art de New York, institution privée
qui dépend en premier licu des donations,
et celles du Centre Pompidou, démontre
que les fonctionnaires francais ont pu se
permettre d’étre plus courageux et d’as-
sembler, avec des fonds publics, une col-
lection plus importante dans les secteurs
un peu «risqués» du point de vue du mar-
ché, de la morale ou de l’idéo]ogie.”3

Wenden wir jedoch noch einmal den

Blick auf die Zeiten wirtschaftlicher Pro-
bleme, Zeiten der Verunsicherung und
Angst, die auch Frankreich heimsuchen.
Zu beobachten war dort, daB die finanziel-
len Zuwendungen der franzdsischen Unter-
nehmen in Sachen Kunst und Kultur seit
der Golfkrise Einschnitte erfahren haben.
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Ein Beleg, daB nicht nur staatliche Stellen
den kulturellen Bereich mit SparmaBnah-
men bedenken, sondern die Wirtschaft
ebenso in diesem Sektor reagiert. In Frank-

reich stehen die Banken mit 30% des Ge- ~

samtvolumens fiir Kulturprojekte (Unter-
suchung der Fondation de France aus dem
Jahre 1992) an erster Stelle und in
Deutschland nehmen sie ebenfalls eine
fiilhrende Position unter den Kulturférde-
rern ein. Dabei gehért die Crédit Agricole
zu den Spitzenreitern mit einem jahrlichen
Fordervolumen von 30 Mio Franc. Gering
erscheint dagegen der Einsatz der Banque
Nationale de Paris (BNP) mit 2,5 Mio
Franc. Allerdings: Fiir die Ausstellung der
Barnes-Collection 1994 investierte die
BNP 20 Mio. Franc.’

Verglichen mit der Sportwerbung ist die
Werbung mit, um und an der Kunst eine
vergleichsweise junge Werbeform. Interes-
sant erscheint im Hinblick auf die deut-
sche Sponsorenlandschaft, dal der Kunst-
und Kultursektor erst Anfang der achtzi-
ger Jahre eine Initialziindung erhielt, als
namiich die Kulturverwaltungen der Kom-
munen eine Spar-Krise ausriefen. Zu die-
sem Zeitpunkt bildete sich das Vokabular
der wirtschaftsnahen Sekunddrmutzung
von Kultur (Der Stadtetag 1/1983; Ent-
schlieBung ‘Stidtische Kulturarbeit bei
knappen Kassen” 28.4.1983). >’ Zwischen
1986 und 1989 sind die Kulturausgaben
der Kreditinstitute und Versicherungen
mit durchschnittlich 10% pro Jahr ange-
stiegen. Im verarbeitenden Gewerbe wur-

den in diesem Zeitraum sogar Zuwachsra-

ten von 14% erreicht, die sich in der Beo-
bachtungsperiode zwischen den Stichjah-
ren 1990 und 1994 mehr als halbiert ha-
ben.”’

Zwar kann an dieser Stelle der sozialpoliti-
sche Kontext nur periphir gestreift wer-
den, um aufzuzeigen, daf} derartige Aspek-
te die kulturelle Férderung, von staatlich-
kommunaler ebenso wie von seiten der
Wirtschaft, nicht unberiihrt lassen. Auch
die bereits zitierte ifo-Studie argumentiert
beim Blick in die Zukunft abwartend:

>’Ob das Engagement der Unternehmen
bei der Forderung von Kunst und Kultur
zu einer weiterhin steigenden Ausgabenbe-
reitschaft fiithren wird, ist nicht zuletzt we-
gen der doppelten Herausforderung: Ratio-
nalisierungsanstrengungen in den Unter-
nehmen und SparmaBnahmen in den
offentlichen Haushalten - von groBem In-
teresse.”” Wie katastrophal konnten sich
radikale Kiirzungen der 6ffentlichen Haus-
halte im Bereich Kunst auf unsere Kultur
auswirken? Oder auf der anderen Seite die
knallharte quantitative Vermarktung von
Kunst? Wird Kunst manipuliert, um kurz-
fristig vermarktbare Erfolge zu erzielen,
ausschlieBlich mef3bar an Besucherzahlen,

dann wird die Komplexitit des Prozesses
zwischen Staat, privater Wirtschaft und
Kunstschaffenden unterschitzt und ein
Scheitern wire unausweichlich. Um den
fundamentalen Bedeutungswert von
Kunst und Kultur in unserer Gesellschaft
zu betonen liefert Wolf Singer, Direktor
des Max Planck Instituts in Frankfurt, ein
schwergewichtiges Argument, wenn er
der bildnerischen Sprache der Kunst "’art-
erhaltende Bedeutung’” beimiBt. Oder
aber die Ko6lner Theaterkonferenze.V.,
die im Sommer 1993 gegen den Kulturab-
bau proklamiert: Wo Kultur wegfillt,
wichst Gewalt.

Nicht verwunderlich ist somit, daB sogar
der Kulturkreis der deutschen Wirtschaft
im Bundesverband der Deutschen Indu-
strie im Schweriner Manifest 1993 war-
nende Worte an Kanzler Kohl spricht:
"Kultur ist kein austauschbares, ersetzba-
res und kurzfristig verzichtbares Konsum-
gut, Kultur ist eine andauernde Investi-
tionspflicht. Kulurpolitik muB berechen-
bar sein. ... Der Kulturkreis warnt Bund
und Linder davor, den Streit um ihre An-
teile am Finanzausgleich nachtr"%li_ph auf
Kosten der Kultur auszutragen.””” Uber
die Investitionen der deutschen Wirtschaft
in Sachen Kultur liefert die ifo-Studie (Be-
fragung von 1688 Unternechmen), die
Ende 1994 im Auftrag des Bundesministe-
riums des Innern erstellt wurde, detaillier-
tes Zahlenmaterial. Zur Veranschauli-
chung die Grobdaten: *’Fiir das Jahr 1994

diirften im Produzicrenden Gewerbe
(Energieversorgung, Bergbau; verarbeiten-
des Gewerbe und Baugewerbe) rund 290
Mill. DM fiir Kunst und Kultur aufgewen-
det worden sein (ohne die zusitzlichen
Mittel fiir Stiftungen)... Im Finanzsektor
(Kreditgewerbe und Versicherungen) ist
mit Kulturausgaben in Héhe von 220
Mill. DM zu rechnen (ebenfalls ohne Zu-
wendungen zu Stiftungen). Damit hat die
Kulturférderung durch Unternehmen eine
Héhe von mehr als einer halben Milliarde
erreicht.”

Der Markt, der sich den deutschen Spon-
soren beispielsweise im Bereich Kunst
bietet, ist groB, allein an die 100 Mio Be-
sucher, also potentielle Ansprechpartner,
stromten 1995 in die Museen. Eine An-
zahl, die zur Zeit noch ausbaubar scheint,
da die breite Masse zunehmend Interesse
an Kunst bekundet.

Die Kunstausstellung als
Produktmesse

Dem Direktor des New Yorker Solomon
R. Guggenheim Museum, Thomas Krens,
ist ein ganz besonderer Sponsoring-Coup
gelungen. Sein Museum erhilt den groB-
ten Einzelsponsorvertrag, der in der Ge-
schichte des Hauses abgeschlossen wor-
den ist. Die Metzinger Modefirma Hugo
Boss wird zwei bis drei Veranstaltungen
pro anno finanzieren. Bedingung des Mo-
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demachers: Der Name Hugo Boss hat
moglichst oft auf Plakaten zu erscheinen.
Einen Werbezusatzeffekt verspricht sich
der Herrenausstatter vom Hugo-Boss-
Award (30-50Tsd. Dollar), der in Zusam-
menarbeit mit Guggenheimmitarbeitern,
zur Forderung von Nachwuchskiinstlern
verlichen werden soll. Die Firma be-
zweckt ganz deutlich eine Langzeitwir-
kung. Den Erfolg derartiger Langzeitinve-
stierung bestitigt Dr. Georg-W. Kéltzsch
vom Folkwang Museum in Essen: *’Die
besten Ergebnisse im Geschift mit dem
Sponsoring lassen sich auf der Basis von
Kontinuitit und Partnerschaft erzielen.
Kontinuitit ermdoglicht Planungssicher-
heit und die Ausprigung von férderlichen
Profilen auf beiden Seiten. Durch Wieder-
kehr erst in einer konzeptuellen Folge von
Unternehmungen verdeutlicht sich die
Sponsorenhaltung zunehmend als verli-
lich.”” Neben dem reinen Werbeeffekt
verspricht sich die Firma aus Baden-Wiirt-
temberg zusitzlich ein ‘Return on Invest-
ment’: ”’Durch die Zusammenarbeit ver-
spreche ich mir auch positive Wirkung
auf unsere Unternchmenskultur.””® Weit
weniger spektakular ermédglichten Sponso-
ren - dezente Schilder im Treppenhaus tra-
gen ihre Namen - in Hamburg die Reno-
vierung (1993-1995) des Griinderzeit-
Treppenhauses der Hamburger
Kunsthalle. Die restaurierte, prunkvolle
Bemalung des alten Treppenhauses wurde
wicderhergestellt und muB nun den Erwei-
terungsbau des Architekten Oswald Mat-
hias Ungers (Eréffnung 1997) nicht mehr
fiirchten.

Im Brennfeuer der Kritik:
Der Fiskus

Gehen wir von der Notwendigkeit zusétz-
licher Forderung von Kunst und Kultur
durch die Wirtschaft aus, dann sticht ein
Manko direkt ins Auge: *’Schlechte finan-
zielle Rahmenbedingungen, die Sponso-
ren, Stifter und sonstige Forderer des kul-
turellen Lebens vorfinden. Schon in den
Unterschieden zwischen den steuerlichen
Moglichkeiten einer Forderung von Sport
und Kultur muf} die Kulturférderung we-
gen bestehender Gesetze den kiirzeren zie-
hen.”’

Natiirlich bleibt es unerlidBlich, daf} der
Staat den Investoren in Kunst Rahmenbe-
dingungen schafft, die einen derartigen
Schritt erleichtern und nicht verhindern.
Im nichsten "forum" wird der Aspekt
Steuern und Sponsoring detailliert erldu-
tert.

"Tua, Maecenas, haud mollia jussa." Der
Etrusker Maecenas, ein Freund und Bera-
ter des Kaisers Augustus, avancierte zum

Forderer notleidender Dichter und verfiig-
te iiber einen sicheren Blick fiir junge Ta-
lente. Horaz bedachte der romische Forde-
rer mit einem Landgut in den Sabinerber-
gen. Und Horaz, Vergil und Properz
wiederum machten den Namen Maecenas
unsterblich. Martials Epigramm gilt aller-
dings nicht uneingeschrinkt: Wenn’s Mi-
zene nur gibt, mein Flaccus, dann gibt’s
auch Vergile. Denrr C. Cilnius Maecenas
(8 v. Chr. gestorben) handelte keineswegs
ausschlieBlich aus purer Selbstlosigkeit, er
verlangte seinen Preis: Die Dichter sollten
den Kaiser loben und die Neuordnung des
Reiches mit wohlmeinden Worten beden-
ken. Vom Mizenatentum ist das Sponso-
ring dennoch abzugrenzt:n.10 Als Gesamt-
komplex gesehen basiert private Kulturfor-
derung auf drei Séulen: Mézenatentum,
Stiftungswesen und Sponsoring. Wobei
der Komplex Sponsoring am klarsten nach
dem Prinzip Leistung und Gegenleistung,
Geben und Nehmen im Partnerschaftsver-
trag der kommerziellen Vermarktung ar-
beitet, mit dem Ziel Gewinn zu machen:
’Der Gewinn erziclt sich aus dem Erfolg
einer geforderten Veranstaltung, mit der
sich der Name eines Sponsors verbunden
hat. Der Erfolg wiederum miBt sich am
Grade des offentlichen Interesses.”” ! Der
Sponsor verspricht sich iiber die finanziel-
le Forderung die Unterstiitzung seiner un-
ternehmerischen Ziele, wie etwa: Den

Recht schwammig stellt sich
fir die sponsorenden
Unternehmen die sogenannte
Erfolgskontrolle dar.

Ausbau seines Bekanntheitsgrades iiber
ein spezielles kulturelles Ereignis, Mitar-
beitermotivierung, Kaufstimulierung, Ziel-
gruppenansprache, Kundenpflege und Ima-
gepflege (92,4% laut ifo-Studie).

Zwar mogen die Absichten der Wirt-
schaftsponsoren von Unternehmen zu Un-
ternehmen differieren, ein Grundkonsens
diirfte iiber obengenannte Ziele dennoch
bestehen. Recht schwammig stellt sich da-
gegen fiir die Unternehmen die sogenann-
te Erfolgskontrolle dar. Einige Unterneh-
men sehen wegen der zweifelhaften Aus-
sagekraft von Untersuchungen ganz davon
ab. Recht unterschiedlich prisentieren
sich demzufolge die Methoden der Mes-
sung von ’Erfolg’. Jirgen Aumiiller erliu-
tert das Verfahren fiir American Express:
”’Vor allen Dingen machen wir Presse-
Auswertungen. Wir messen es auch daran,
wieviele unserer Kunden die Ausstellun-
gen besuchen.””!? Hagen Gmelin fiir die
Telekom: *”Wir befragen regelmiiBig die
Besucher der von uns geférderten Ausstel-

lungen und Konzerte: ‘Ist Thnen Telekom
als Sponsor aufgefallen?” ‘Finden Sie das
gut, finden Sie das schlecht?” *Wird Thnen
das Unternehmen sympathischer?” Daraus

‘’kénnen wir dann erkennen, welche Reich-

weite wir erzielen und wir schlieBen dar-
aus, welchen Effekt das auf das Bild des
Unternehmens hat.”’

Wirtschaft und Kunst:
eine Liaison dangereuse?

Eine vorweggenommene Antwort konnte
lauten: Nicht ungefahrlich. Es bedarf ganz
sicher abschitzender VorsichtsmaBnah-
men von seiten des Kunstsektors um einer
rigorosen kommerziellen Vereinnahmung
vorzubeugen. Allerdings darf nicht dar-
iiber hinweggetduscht werden, dafl leere
offentliche Kassen eine Kooperation bei-
der Interessenpartner unvermeidbar ma-
chen. Wo kénnen aber nun bei all den fi-
nanziellen Vorteilen, die ein Sponsoring
im Kunstsektor mit sich bringt, Nachteile
verhaftet sein? Ein gravierendes Moment,
das nicht von der Hand zu weisen ist, liegt
in einer Art Mainstream-Forderung. Ver-
stindlich ist, daB ein Wirtschaftsunterneh-
men natiirlich daran interessiert ist, sich
mit entsprechenden Namen bekannter, re-
nommierter Kiinstler zu schmiicken. Stim-
men der Kritik belegen, dafl speziell der
amerikanische Kunstmarkt mit seinen Mu-
seen, die maBgeblich iiber Zuwendungen
aus privatem Engagement existieren, eine
Einheitskunst prasentieren, das heiit im-
mer wieder die gleichen Kiinstler finden
Eingang in die unterschiedlichsten Mu-
seen. Obwohl der Kunstsektor in den
USA iiberwiegend aus privaten Kanilen fi-
nanziert wird, ist die staatliche Kunstforde-
rung ein heifl umstrittenes Thema. Zwei
staatliche Fonds sollen um 30% gekiirzt
werden, von 335 Mio. auf 220 Mio. Dol-
lar. ’Das Reprisentantenhaus hatte eine
Kiirzung um 40% befiirwortet. Vor allem
von der Mehrheitspartei, der Republika-
nern, wird kritisiert, mit diesem Geld wer-
de vielfach pornografische oder blasphe-
mische Kunst unterstiitzt.”” (Die Welt,
11.8.1995)

DaB die privaten Kunstférderer nicht
mehr, wie einst die grofen Sammler, Spiir-
hunde im Dschungel der Kunst sind, son-
dern nur den bereits vorgegebenen und
ausgetretenen Pfaden des Kunstmarktes
folgen, also einem bereits vorgegebenen
Trend mit nambaften etablierten Kiinstler-
namen, ist ein weiterer Punkt, der sich
nicht positiv auf die Museumslandschaft
auswirkt.

Ferner nimmt der Trend zu, geziclt Aus-
stellungen zu initiieren, bei denen von
vornherein feststeht, daB es Publikums-

16

forum nr 166



reiler werden; Cézanne, Renoir in Tiibin-
gen etwa. Fin Vorpreschen in den Bereich
der Besucherzahlenprognose, das auch ne-
gativ ziinden kann, wie etwa im Fall der
grofien Mondrian-Austellung in Den
Haags Gemeindemuseum (18.12.1994-
30.4.1995). Hier hatte das Museum im
Vorfeld sponsorenwirksam statuiert, die
Ausstellung witrde mit 300 Tsd. Besu-
chern zu Buche schlagen, und gewann
VSB Bank, Fondation EIf, Holland Casi-
no Scheveningen als Hauptsponsoren so-
wie diverse andere Co-Sponsoren. Es ka-
men allerdings ‘nur’ 180 Tsd. Besucher,
also geht die Presse hin und belegt die
Ausstellung mit dem Signum ‘Flop’. Die
Qualitit einer Ausstellung wird somit aus-
schlieBlich an rein quantitativen Aspektcn
gemessen, und der inhaltliche Apekt tritt
vollig in den Hintergrund. Hier liegt die
Gefahr einer weiter ansteigenden Orientie-
rung an Quantifizierbarkeit, das treibt Mu-
secit in unergicbige Konkurrenzsituatio-
nen und dies wiederum kann zur Verdrin-
gung mittelschwacher Museen fiihren, die
im Wettkampf mit den groBen Hiusern
nicht mithalten kénnen. Und, das darf
nicht vergessen werden, fiir Sponsoren
sind natiirlich gerade die grofien Events in
renominierten, grofen Museen interessant.

Ein weiteres Beispicl, das keine Schule
machen sollte, exerzicrte der Biennale-
Kommissar fiir den deutschen Pavillon,
Jean-Christophe Anumann, im letzten
Jahr in Venedig fiir 700 Tsd. Mark Spon-
sorengeld vor: Signets von neun Sponso-
ren, darunter RTL und Hugo Boss, prang-
ten auf glisernen Tafeln direkt im Ein-
gangsbereich. Der deutsche Pavillon war
der einzige, der mit seinem Erscheinungs-
bild die Kunst vergessen lie, und erhielt
somit in der Presse die ihm gebiihrende
Schelte.

.G
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- Romain Hoffmann

Orientiert sich die Kunst im Ausstellungs-
sektor ausschlieflich an Marktfaktoren,
hieBle dies, daB ‘schwierige’ Kunst, Aus-
senseiter-Kunst, kritische Kunst immer
mehr aus dem 6ffentlichen Blickfeld ge-
dringt wiirde. Fatale Folge wire eine Ver-
armung der Kunstszene.

Fin veranschaulichendes Beispiel schil-
dert der Kiinstler Hans Haacke: A titre
d’anecdote, au Busch-Reisinger Museum
de 'université de Harvard, un musée qui
se spécialise dans artallemand, il y a
maintenant un ‘Daimler-Benz Curator’.
Ce conservateur occupe une sorte de chai-
re payée par Mercedes. Il est impensable
que ce musée présente un jour mon tra-
vail.”” Der amerikanische Kunstphilosoph
A.C.Danto fithrt in The Nation (7.3.1987)
einige weitere Beispicle an, die auch wie-
der Hans Haacke betreffen und bestitigt
die rigiden Methoden bei der Ausgren-
zung eines politisch engagierten Kiinst-
lers. In ‘Shapolsky et al. Manhattan Real
Estate Holdings, A Real-Time Social Sy-
stem, as of May 1, 1971’ riickte Haacke
die Shapolsky Group in den Mittelpunkt
seiner Arbeit, ’weil der Konzern 1971
*die groBte Konzentration von Immobilien
unter einem einzigen Unternehmensdach’
in New York darstellte’”. Sechs Wochen
vor der geplanten Eréffnung sagte das
Guggenheim Museum die Ausstellung ab,
mit der Begriindung: ~’Ihr Manko bestehe
darin, “tatsichlich existierende Personen
zu nennen‘.”” Kein Wunder, daBl manchem
Kiinstler der politische Impetus im Laufe
der Karriere verloren ging!

Einsichten, die Pierre Bourdieu zu der
Schlufifolgerung gelangen lassen: >’Le li-
béralisme radical, ¢’est évidemment la
mort de la production culturelle libre par-
ceque l&censure s’exerce a travers I’ar-
gent.”” 7 Und fiir eine derartige Studie,
wie die hier zitierte, dies folgert der fran-
zosische Soziologe ganz richtig, hitte er
woh] kaum einen Sponsoren gefunden!

Ein weiteres Kriterium, das dagegen
spricht, den Staat aus seiner Verantwor-
tung in Sachen Kultur zu entlassen, ergibt
sich aus einem simplen Zahlenvergleich.
Laut ifo-Studie!® unterstiitzen Industrie,
Banken und Versicherungen die Kultur in
Deutschland mit annihernd einer halben
Milliarde Mark. Dieser Betrag stellt aller-
dings nur 5% der Kulturausgaben von
Lindem und Kommunen dar, d.h. 95%

von Kunst und Kultur werden iiber dffent-
liche Gelder finanziert. Sollte hier massiv
gekiirzt werden, bleibt fraglich, ob die
Wirtschaft iberhaupt weitere Deckung ge-
wiihrleisten kann und will. Und - ein Fak-
tum, das keineswegs iibersechen werden
sollte - mag es momentan und in nichster
Zukunft im Interesse der Wirtschaft lie-
gen, kulturelles Engagement zu zeigen, so
kann dies iibermorgen vielleicht gar kei-
nen Stellenwert mehr besitzen, und die Zu-
wendungen konnten verschwindend ge-
nng werden. Im Klartext, Wirtschaft als fi-
nanzieller Partner im Bercich Kunst ist
kein Garant, weit eher ein Instabilfaktor.

Gefahr erkannt heif3t
nicht gebannt

Ein sechsseitiges Papier erstellte die Mchr-
heit der Leiter groBer kultureller Institutio-
nen des Rhein-Main-Gebietes in Zusam-
menarbeit mit Politikern: >’Darmstidter
Manifest zur Lage der Kulturinstitutio-
nen’” (1.11.1995). Einc gemeinsame Su-
che, in gebotener Sachlichkeit, nach Aus-
wegen aus der finanziellen Krise durch
Sparmafnahmen von Bund, Lindern und
Gemeinden. Ein Papier, das nicht von
dem Gedanken geleitet wird, *’zusitzliche
staatliche Dauer-Subventionen einzufor-
dem. Ziel ist vielmehr, Kulturinstitutionen
die notige ‘Luft’ zu verschatfen, damit
dort auf einer verlillichen, gesicherten
Grundlage gearbeitet werden kann. Der
Staat soll allerdings damit nicht aus sei-
nem kulturpolitischen Auftrag entlassen
werden und bleibt aufgefordert, den Rah-
men der Kulturforderung in Deutschland
zu sichern.”” Eine tiefgreifende Erkennt-
nis: 7’Wir brauchen in Deutschland eine
Kultur des Miézenatentums.”” Einer der
Mitunterzeichner, Jean-Christophe Am-
mann , leidgepriifter Direktor (ihm fehlen
die Sammlungsgelder) des Museums fur
modeme Kunst Frankfurt, erliutert an an-
derer Stelle seine konkreten Vorstellun-
gen: ’Gefordert ist heute mitaller Dring-
lichkeit ein Contrar Culturel ... Dieser
‘kulturelle Vertrag” muB die partikularen
Interessen im Sinne eines Generationen-
vertrages neu biindeln. Ich denke da auch
an Stiftungen. Der Stiftungsgedanke muf3
neu belebt werden.””!

Aber, und dies fithrt uns zum niichsten
Punkt, den das ‘Darmstidter Manifest’” be-
nennt, auch die Schwachstellen der Kultur-
institutionen diirfen nicht unbeachtet blei-
ben: >’Methoden des modernen Manage-
ments miissen deshalb in Kulturinstitu-
tionen zur Grundlage der Betriebsfithrung
werden. Eine entscheidende Vorausset-
zung zur Losung der anstehenden Proble-
me konnte zudem darin liegen, das starre
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Korsett des offentlichen Dienstes in den
Kulturinstitutionen zu lockern.”’

Was konnen Museen aus
sich heraus leisten?

Natiirlich existieren fiir den haufig recht
lahm reagierenden Verwaltungsapparat
Museum Mittel und Wege sich den Bedin-
gungen der heutigen Gesellschaft anzupas-
sen. Das schlieBt ein, daB sich der Appa-
rat fexibel gestaltet und bereit zeigt, sich
gesellschaftlichen Erfordernissen anzupas-
sen. So wird im Kulturmanagementratge-
ber (Der Kulturmanager, Stadtbergen
1994) in diesem speziellen Kontext als be-
sonders lobenswertes Beispiel das Kunst-
HausWien in der 6sterreichischen Metro-
pole hervorgeboben. Ein Museum, das pri-
vatwirtschaftlich gefihrt wird, ohne
Subventionen und 6{fentliche Mittel. Per-
manent werden dort Werke Friedensreich
Hundertwassers prisentiert und daneben
einschligige Wechselausstellungen, wie
etwa momentan David Hockney (bis
14.April) und Oskar Laske (bis 5.Mai).
Das Gebaude des KunstHauses in Wien,
das 1892 fiir die Gebriider Thonet errich-
tet worden war, erfuhr iiber die bunten Ar-
chitekturtriume Hundertwassers eine er-
weiternde Farb- und Formvielfalt. Am
9.4.1991 o6ffnete es seine Tore und wird
heute mit 38 Angestellten betrieben und
ist 365 Tage im Jahr geoffnet. In den fiinf
Jahren seit Bestehen konnten 1 Million
Besucher verzeichnet werden und bislang,
so die Auskunft der Pressestelle, konnen
sich Einnahmen (hauptsichlich iiber den
Museumsshop) und Ausgaben die Waage
halten. Friedensreich Hundertwasser sen-
dungsbewuBt zum Motto des Hauses:
"Kunst mu$ sich befreien von den Fesseln
der gelenkten Kulturpolitik. Befreien von
den Fesseln der Spekulation und der
Kunstindustrie...".

Als ein weiteres Beispiel sollte zudem das
Haus der Kunst in Miinchen erwihnt wer-
den. Momentan wird dort eine erste um-
fassende Retrospektive des amerikani-
schen Kiinstlers Frank Stella (bis 21.4) ge-
zeigt und nicht unwichtig sind bei
derartigen Ereignissen die Offnungszeiten
eincs Museums. Erstens um dem Besuche-
randrang Herr zu werden und zweitens

um einer Klientel, die tagsiiber keine Zeit
hat, die Tiiren zu 6ffnen. Gegebenheiten,
die Dircktor Christoph Vitali erkannt hat.
Und so bietet die Miinchner Ausstellungs-
halle, mit einem jdhrlichen Etat aus 6ffent-
lichen und privaten Geldern von 4,6 Mio
Mark, Offnungszeiten von Dienstags bis
Freitags von 10 bis 22 Uhr und ist dar-
iiberhinaus tiglich, auch an Feiertagen, ge-
offnet. Ein Gesichtspunkt, der gerade des-

halb interessant erscheint, weil es den mu-
sealen Einrichtungen iiber diesen Weg ge-
lingen kann zusitzlich Besucher zu gewin-
nen, das wiederum bedeutet, die Kassen
kénnen sich fillen.

Die Entlassung der
Museen in eine
Teilselbstandigkeit

Ein Themenkomplex, fiir den ein nieder-
landisches Modell Vorbildcharakter ge-
winnen kénnte. 1992 wandelte der nieder-
lindische Staat vier staatliche Museen in
Stiftungen um, das Rijksmuseum und das
Van Gogh-Museum in Amsterdam, das
Mauritshuis in Den Haag und das Kréller-
Miiller-Museum bei Arnheimn. Ziel war da-
bei keineswegs von staatlicher Seite Geld
einzusparen, sondern eine freiere Entwick-
lung der Museen zu erméglichen. Erwirt-
schaften die Museen iiber besucherstarke
Ausstellungen einen UberschuB, muB die-
ser nicht wie bislang an den Staat zuriick-
gefithrt werden, sondern bleibt den Mu-
seen erhalten. Das gewahrleistet langfristi-
gere Planungen, ebenso wie die
Moglichkeit Verluste zu machen. Der
Staat fungiert parallel dazu weiterhin als
permanenter Geldgeber. Der unflexible
Mantel einer einjihrigen Finanzierung
iiber offentliche Gelder macht den Mu-
seen zusehends Sorgen, insofern erscheint
das hollindische Modell erstrebenswert,
da es unter anderem eine Ausstellungspla-
nung erlaubt, die den einjahrigen Rhyth-
mus durchbricht und eine langfristigere
Planung erméglicht.

Staatlich anvisicrte Einsparungen in Mil-
lionenhéhe liefen die Direktoren von sie-
ben staatlichen Museen in Hamburg 1995
mit dem Ruf nach mehr Selbstindigkeit
an die Offentlichkeit treten. Ebenso wie in
den Niederlanden soll als Basis cine feste
Jahreszuwendung aus 6ffentlichen Gel-
dern erhalten bleiben. Um den Museen
eine hohere Effizienz zu sichern sollen sie
aus dem staatlichen Verband geldst wer-
den und in eine *’neue Rechtsform iiber-
fishrt werden””.)” Zur Zeit steht noch nicht
fest, ob die Hiuser als GmbH, Stiftung
oder Landesbetrieb weitergefithrt werden
sollen. Von seiten der Museumsdirektoren
werden als Vorteile der neuen Rechtsform
benannt: *’...die Museen konnten langerfri-
stiger planen und projektbezogener arbei-
ten. ‘Einsparungen fiir groBe Ausstellun-
gen sind zur Zeit nicht méglich, weil uns
am Ende des Jahres das iibriggebliebene
Geld wieder abgezogen wird’...”’

Ein Ja der Einschrankung

Vom Grundprinzip wire als Schlufolge-
rung ein privates Engagement fiir Kunst
und Kultur zu befiirworten. Immer jedoch
unter der Pramisse, da} der Staat nicht aus
seiner Fiirsorgepflicht entlassen wird. Dar-
liberhinaus miifite die gemeinsame Verant-
wortung der Kultur als Wirtschaftsfaktor
und der Wirtschaft als Kulturfaktor stets
gewahrt bleiben. 1994 statuiert folgerich-
tig der Deutsche Kulturrat innerhalb der
‘Zehn Empfehlungen zur Kulturfinanzie-
rung’: "Privates Engagement ist fiir biir-
gerschaftliche Kulturinitiativen in der Lai-
enkulturarbeit oder fur kulturwirtschaftli-
che Aktivititen unverzichtbar. Es kann
jedoch die 6ffentliche Férderung nur er-
ginzen, nicht ersetzen." Und last but least
gilte es ein Schreckgespenst zu bannen:
"Der Othello mit dem Sarotti-Symbol als
Mannwerbung auf der Biihne, die Tischge-
sellschaft von Katharina Frisch, einge-
deckt mit der Suppe nach Gutsherrenart
19, Hamlet mit einem bis zum letzten
Rang sichtbaren Firmenlogo im Panier,
das ‘Friihstiick im Freien’, arrangiert von
Frau Sommer aus der Kaffeewerbung."
Ina Nottrot
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