"It takes art to make a company

Steuerpolitik und Sponsoring

't takes art to make a company great”
(Philip Morris Companies Inc.)

Unser freiheitlich-demokratisches System
praktiziert andere Weisen der Kunstfeind-
lichkeit. Es sind nicht die Politiker oder der
Staat, die verbieten, sondern im Gegenteil
behindern sie Kunst durch gigantische For-
derungsmafnahmen, mit einem unvergleich-
lichen Aufwand an offizieller Kunstverwal-
tung in den Museen und Kunsthallen, Kunst-
vereinen und organisierten Grofaus-
_stellungen, Festivals und Kongressen und
mit der uniibersehbaren Flut von Publikatio-
nen, ganz zu schweigen von der schon krimi-
nellen Theaterforderung. Mit allen diesen
und unziihligen anderen Mafnahmen wird
die Kunst verbogen, behindert, verschiittet
und erschlagen, durch Unmengen und Un-
summen ersetzt. Und indem ganze Heerscha-
renvonderart herangebildeten Kiinstlern fiir
dieses Verwaltungs- und Unterhaltungssy-
stem produzieren, leisten sie am Ende den
entscheidendsten Beitrag zur Kunstverhin-
derung und Kunstvernichtung.
Kunst ist irgendwo anders.”’
(Gerhard Richter, 3.11.1983)

Keine Unternehmung, und dies diirfte be-
reits der Beitrag ‘Was ist die Kunst uns
wert? in der letzten "forum”-Ausgabe ver-
deutlicht haben, betreibt Kulturforderung
aus rein altruistischer Motivation. Ein
Aspekt, der Hand in Hand mit der Spon-
sorpolitik funktioniert, ist demnach 6kono-
mische Realpolitik und dabei spielen Effi-
zienzkriterien eine maBgebliche Rolle.
Raymond Kirsch, Generaldirektor von der
Banque et Caisse d’Epargne de I’Etat Lu-
xembourg, betont im Gespriich, daf die
BCEE selbstverstindlich einen indirekten
Werbungseffekt beim Sponsoring an- .
strebt. In ihrer ’Funktion als Staatsbank™
solf tiber Kunstférderung ein *’Beitrag
zum Kulturleben Luxemburgs’” geleistet
werden, aber in der Auswahl der Themen
wirft die BCEE schon einen >’ Seitenblick
auf die Werbung’” und demzufolge muBl
sich die Kultur den zur Verfiigung stehen-
den Etat fifty-fifty mit dem breitenwirksa-
men Sport teilen. Die Spuerkeess verfolgt
eine Sponsorenpolitik im Sinne von Cor-
porate Identity, ein Event sollte vom In-
halt zum Institut passen, wie es etwa eine
entsprechende Kunstsammlung oder -aus-
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stellung in der hauseigenen Galerie ‘Am
Tunnel” gewihrleistet. Das von R.Kirsch
angefiihrte Motto ‘es geht uns alle an’
diirfte die Mehrzahl der Sponsoren in den
Vordergrund ihrer kulturellen Aktionen
stellen, gepaart mit den klassischen Moti-
ven der Kunstférderung, von der UNES-
CO 1973 formuliert: *’Bewahrung der
wichtigsten Zeugnisse menschlicher Kul-
tur und Unterstiitzung des kiinstlerischen
Schaffens als einer Emanation des
menschlichen Geistes.””! Der gezielte fi-
nanzielle Einsatz der Sponsoren im Be-
reich 6ffentlicher Kunst- oder Kulturveran-

staltungen gewihrleistet, da8 ein Teil des

Betriebskapitals an die Gemeinschaft zu-
riickflieBt und ist gleichzeitig fiir die Un-

ternehmung mit Steuerersparnis verbun-
den. Letzieres wiederum bedingt einen
Finnahmeverzicht in der Staatskasse. Hier-
iiber gerit der Staat in die Bredouille,

muB er doch einerseits direkt iiber Subven-
tionen kulturelle Einrichtungen und Veran-
staltungen unterstiitzen und indirekt iiber
die Steuergesetzgebung diejenigen zur
Kasse bitten, die zusitzlich herbei zitiert
wurden, um finanzielle Liicken im Kultur-
sektor zu schlieBen.

»ich wiirde Ihnen zu gerne ein Bild abkaufen,
aber ich weif3 beim besten Willen nicht mehr, wohin damit. «

Franz Eder in: Eine Feine Gesellschaft
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Fundraising, Notwen-
digkeit oder Ubel?

Finanznot im Kunstsektor, real existieren-
de ebenso wie herbeigeredete, 1aBt deren
Akteure aktiv werden auf der Suche nach
“’staatsunabhéngigen Finanziers”, sprich
Sponsoren, Stiftern oder Spendern. In den
USA verfiigt man, systembedingt, in die-
ser Form der Geldmittelbeschaffung be-
reits seit einer Anzahl von Jahren iiber ei-
nen fundierten Erfabrungsschatz. Dort ge-
nieBt das Fundraising - ’Erstellung einer
Marketing-Strategie fiir die Beschaffung
von Finanzmitteln, und zwar vor allen
Dingen fiir Mittel, die nicht nach klaren
Forderkriterien vergeben werden und
mcht regelmiBig ﬂleBen *3 _ den Status ci-
er ”’Kulturtechnik’**. In Europa stand
man der Praxis zunéchst etwas skeptisch
gegeniiber, die letzten Jahre zeigen aller-
dings, daB etwa der Kunstsektor (Museen,
Ausstellungshallen) mittlerweile agiert. In
Luxemburg begibt sich der Verwaltungs-
direktor des Casino, Jo Cox, aktiv auf
Fundraising-Tour, ein Jahresetat von 30
Mio. Franken diirfte zusitzliche Finanz-
spritzen bitter nétig haben. Erste Erfolge
kann das Casino im Sektor der Sachspen-
den durch Réimerwee, Imprimerie Centra-
le oder Bernard Massard verzeichnen und
zur Zeit ist klar, daB auBerdem zwei Aus-
stelluggen zusitzliche Gelder iiber Spon-
soren” erhalten werden. Besteht von Sei-
ten der Kunstorganisatoren der Wunsch,
die Notwendigkeit oder der Wille das
Spektrum der Sponsoren weiter auszubau-
en, wird im Gegenzug das Fundraising zu-
nehmend an Bedeutung gewinnen.

Konjunkturbeeinflussung
Uber die Akzeptanz von
Steuerausfall

>’Staatliche Unterstiitzung ist dort zu ge-
wihren, wo die Krifte des einzelnen nicht
ausreichen, um den Bestand unserer Kul-
tur zu sichern und an nachkommende Ge-
nerationen weiterzugeben ... Hierzu ge-
hért, daB der Staat ... die Voraussetzungen
fiir die Forderung durch andere schafft
und erleichtert. Es bedarf daher der Ermu-
tigung fiir privates Méazenatentum, damit
in Anlehnung an die Regelungen anderer
westlicher Linder staatliche Forderung
durch privates Engagement ergéinzt wird.
Dazu gehért auch die Ermutigung des pri-
vaten Engagements ... durch steuerliche
MaBnabmen’’. So steht es geschrieben im
Kultur- und Stiftungsférderungsgesetz
Deutschlands vom 13.12.1990 und hieBe
im Klartext, die Rahmenbedingungen zur
weiteren Aktivierung privater Forderer
miiften zu deren Gunsten verbessert wer-

den. Wobei der Staat als logische Folge,
gewihrt er weiterreichendere Steuerer-
leichterung als bisher, gleichzeitig Einnah-
mequellen versiegen laBt. Eine schizophre-
ne Situation, die Kiirzung 6ffentlicher Gel-
der mit einem Steuerleck zu paaren. ’Das
ist das Dilemma, wenn man wenig Geld
hat, und das ist jetzt in Deutschland so.
Nicht umsonst versucht Herr Waigel iiber-
all Gelder zu sparen oder neue Einnahme-
quellen zu finden. Davon ist natiirlich der
Kunstsektor oder Sponsoringsektor nicht
ausgenommen’’, betont der Verwaltungs-
direktor, der Hypobank International S.A.
in Luxemburg im Gesprich mit "forum".
Weiter erlautert Peter Binkowski: ”’Es ist
cin grundsitzliches Problem des Kultur-
sponsoring, wenn es einem Staat oder Fir-
men oder der Bevélkerung schlechter
geht, dies in Anfiilbrungsstriche gesetzt,
denn richtig schlecht geht es Deutschland
nicht. Aber wenn es ihnen schlechter geht
und man schaut auf die "Maslow’-Pyrami-
de, dann befindet sich ganz oben die Kul-
tur, und das ist das erste, was gekappt
wird oder woran gespart wird, wenn ande-
re Bediirfnisse auftauchen. Der Staat rea-
giert nicht anders als eine Familie, die
wahrscheinlich als erstes die Theaterbesu-
che kiirzt, wenn der Vater arbeitslos ge-
worden ist.”’

Pladoyer flr ein kultur-
freundliches Steuerrecht

1995 etablierte die Deutsche Bank die
‘Kulturstiftung der Deutschen Bank’ mit
100 Mio. Mark. Stiftungen dienen als indi-
rekte Form des Sponsoring und tragen wie
in dem oben benannten Beispiel den Na-
men des Forderers. In Deutschland gibt es
iiber 7000 Stiftungen (nicht einbezogen
die kirchlichen Stiftungen, da sie schwer-
punktmiBig im sozialen Sektor angesie-
delt sind), wobei: “’rechtsfahige Stiftun-
gen als juristische Personen und nicht
rechtsfihige Stiftungen unterliegen als
Zweckvermogen grundsitzlich der Kérper-
schaftssteuer, der Vermogensstcuer und
der Gewerbesteuer.”® Uber Rolle und
Aufgabe der privaten Kulturférderung
sinnt Hilmar Kopper, Vorstandssprecher
der Deutschen Bank, in einem Artikel in
der Siiddeutschen Zeitung (18.5.1995),
und wirft in diesem Kontext auch einen
Seitenblick auf die Schaffung ‘Steuerli-
cher Anreize’: ... Almosen gibt kein Un-
ternehmen gern und auf Dauer. Ihre Fi-
nanzkraft fur das kulturelle Leben nutzbar
zu machen, setzt Verstindnis voraus fiir
die Wirtschaft und auch fiir die Banken:
Steuerliche Anreize sind unverziclitbar. Er-
hoffen diirfen wir sie nur in einem freund-
licheren Klima, als wir es heute haben ...””
Uber entsprechende Novellierungen der

Hierarchie der Beduirfnisse
nach A.H. Maslow

SELF-
ACTUALIZATION
Pursue inner Talent
Creativity Fulfilimert

SELF-ESTEEM
Achievement Mastery
Recognition Respect

BELONGING -LOVE
Friends Family Spouse Lover

SAFETY
Security Stability Freedom from Fear

PHYSIOLOGICAL
Food Water Shelter Warmth

Steuergesetzgebung konnten oder sollten,
w1e es beispielsweise der Deutsche Kultur-
rat’ verlangt, die Bereitschaft der Sponso-
ren einen zusitzlichen Anreiz erbalten.
Zwei Steuerpapiere (1983, 1986) hat der
Deutsche Kulturrat, als Vertreter aller Kul-
tursparten, bereits erstellt, einiges hat sich
daraufhin bewegt, allerdings bei weitem
nicht genug, drum schickt er 1993 erneut
steuerpolitische Vorschlige auf den Weg,
gedacht als Gesprichsangebot an ein prak-
tiziertes Steuerrecht und die verantwortli-
chen kulturpolitischen Entscheidungstré- -
ger auf Bundes-, Linder und Gemeinde-
ebene. Unzureichend sieht der Kulturrat
die Offnung von seiten des Gesetzgebers
zur Privaten Hand und begriindet dariiber
seine Forderung einer Liberalisierung des
Steuerrechts. An dieser Stelle konnen nur
einige Ausziige und gekiirzte Kommenta-
re aus dem Kanon der erstellten steuerpoli-
tischen Vorschlige *’Fiir ein kulturfreund-
liches Steuerrecht’”” exemplarisch heraus-
gegriffen werden:

”’- Realistische Abschreibungsanpassung
an das Wesen des Kunstbetriebes.

- Generelle Abschreibungsanpassung von
Kunst im Anlagevermégen von Unterneh-
men.

- Unbeschrinkt abzugsfahiger Sonderaus-
gabenfreibetrag von mindestens DM
8000,- zur Férderung insbesondere junger
Kiinstler.

- Generelle Freistellung von Kunstpreisen
und Stlpendlen von der Einkommenssteu-
er”.

Ob derartige Forderungen in néachster Zeit
auf fruchtbaren Boden beim Gesetzgeber
fallen bleibt abzuwarten, weit eher lautet
die Prognose, daB in der momentanen poli-
tischen Situation wenig darauf hindeutet,

42

forum nr 167



daB sie Beriicksichtigung finden. "Man
spricht immer von Rezession und versucht
auf allen méglichen Wegen noch Steuern
reinzubekommen, und daf der Staat auf
der einen Seite sagt, trotzdem oder gerade
deswegen wird der Kulturetat nicht ge-
kiirzt, und auf der anderen Seite Sponso-
ringméglichkeiten so belaBit wie sie sind
oder vielleicht sogar erweitert, das sehe
ich nicht. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB Deutschland diesen Sprung schafft."
Eher pessimistisch schitzt somit auch Pe-
ter Binkowski von der Hypo-Bank die Zu-
kunftsaussichten fiir weitere steuerliche
Erleichterungen des Sponsorships ein.

Der Fonds Culturel als
Katalysator
luxemburgischer
Sponsoringgelder

Fordernd, in erster Linie unter rein maze-
natischen Gesichtspunkten sollte der seit
dem 12.3.1992 rechtskriftig gewordene
neu etablierte nationale Kulturfond (Neu-
auflage eines Gesetzesartikels aus dem
Jahr 1967) in Luxemburg agieren. "Dieses
Gremiuny, das dem Kulturministerium un-
terstellt ist, sammelt, verwaltet und ver-
wendet die aus 6ffentlichen und privaten
Mitteln stammenden Unterstiitzungen und
Spenden fiir die Forderung der Kiinste
und Wissenschaften sowie fiir die Erhal-
tung, die Restaurierung und die geeignete
Nutzung des mobilen und immobilen na-
tionalen Geschichts- und Kulturerbes."
Und: "Ein groBziigiges Mazenatentum
konnte vor allem die Existenzangst der
Freischaffenden lindern und so ihre Kreati-
vitat férdern.” Die Mindestsumme, die in
Luxemburg iiber den Fonds Culturel als
Spende absetzbar ist, betriigt 5 Tsd.Fran-
ken pro Jahr, in der Hohe diirfen 10% der
jahrlichen Nettobeziige nicht iberschritten
werden und der jeweilige Betrag darf eine
Gesamtsumme von 10 Mio.Franken bis-
lang nicht iiberschreiten. Der auf 10 Mio.
Franken limitierte Betrag fiir Spenden, ist
bereits wahrend des Kulturjahres von ver-
schiedenen Seiten kritisiert worden, eben-
so wie Kik Schneider (Generalsekretir der
Banque Générale) im letzten "forum”
spricht sich Raymond Kirsch fiir eine Er-
héhung der absetzbaren Sunmune aus,

Jetzt nach Ablauf des Kulturjahres zeich-
net sich eine sponsorenfreundlichere Rege-
lung ab, denn der Betrag soll auf dem
Rechtsweg um 10 Mio. Franken erhoht
werden. Ein wichtiges Faktum, denn "da-
mit Sponsoring in Luxemburg steuerlich
als Sonderausgabe iiberhaupt zu beriick-
sichtigen ist, muB es {iber den Fonds Cul-
turel National gehen und dariiber als Spen-
de anerkannt und somit abzugsfahig zu

sein”, erldutert S.Trausch-Schoder, Inspek-
torin der Steuerdirektion. Urspriinglich
konnte der Fonds Culturel bestimmen,
welche kulturelle MaBnahme aus dem
Pool der eingehenden Sonsoringgelder ge-
f6rdert wurde. Sonja Lemmer vom Fonds
Culturel erklirt, daB sich mittlerweile in
der Praxis durchgesetzt hat, den Wiin-
schen des Sponsoren Rechnung zu tragen,
da sich die rigide Handhabung als Blocka-
de erwies und Geldgeber eher abschreck-
te, denn anzog. Erkirung hierfiir mag un-
ter anderem die Zielsetzung einer Corpora-
te Identity sein und der damit
einhergehende Wunsch einer Unterneh-
mung, den Handlungsrahmen entspre-
chend der Unternehmensphilosophie und
passend fiir beide Partner, Unternehmung
und kulturelle Institution zu gestalten.

Die Handhabung der Spendengelder durch
die Steuergesetzgebung gestaltet sich dif-
ferent zur deutschen Gesetzgebung. Dort
unterscheidet der Gesetzgeber zwischen
Sponsoring und Spenden und: "Spenden
sind in begrenztem MaBe steuerlich ab-
setzbar als Sonderausgabe (fiinf Prozent
des Gesamtbetrages der Einkiinfte oder
zwei Promille der Summe der gesamten
Umsiitze zuziiglich der im Kalenderjahr
aufgewendeten Lohne und Gehd lter)."10
Im Kontext der Vorschlige von steuerpoli-
tischen MaBnahmen fordert der Deutsche
Kulturrat die "Erweiterung des Spenden-
rahmens auf 20% des Einkommens". Und
weiter:"Froffnung der Ausstellungsmog-
lichkeit von Spendenquittungen durch
Kultureinrichtungen." In Luxemburg ob-
liegt die Ausstellung von Spendenquittun-
gen fiir den Kunst- und Kultursektor ein-
zig und allein im Kompetenzbereich des
Fonds Culturel, oder aber einer gemeinniit-
zigen Stiftung. Was zudem bedeutet, das
eine direkte Zuwendung von Seiten eines
Sponsoren an museale Einrichtung nicht
praktikabel sind. Oder nur dann, wenn der
Geldgeber sich im Gegenzug aller steuerli-
chen Vorteile beraubt. Und welcher Spon-
sor wollte das schon? Somit fungiert der
Fonds Culturel quasi als Sicherheitsventil
und bildet einen Mechanismus der verhin-
dert, daB Sponsorship einem véllig unkon-
trollierten Wildwuchs anheim fallen kénn-
te, bestiinde ein direkter Einsatz von Spon-
sorgeldern im Kunst- und Kulturbereich.
Der vergleichende Blick in die Jahresakti-
vititsberichte 1994 und 1995 des Fonds
Culturel zeigt allerdings deutlich, daB un-
ter publikumswirksamen Bedingungen
und damit verbunden iiber entsprechende
Breitenwirkung, wie sie das Kulturjahr
versprach, die freien Geldgeber sichtbar
(im Zahlenverg] eich)1 ! motiviert waren.

Ankauf von Kunstwerken

Der reine Ankauf von Kunstwerken wird
in Luxemburg iiber den Weg der Abschrei-
bung beriicksichtigt. Die Abschreibung
wird am Kriterium der Dauer von Kunst-
werken bemessen. Handelt es sich um
Werke von international anerkannten
Kiinstlern, deren Preis in den nachfolgen-
den Jahren eher steigt als sinkt, wird die
‘Abnutzung’ gleich null veranschlagt. Bei
Werken von jungen, bislang unbekannten
Kiinstlern wird der Wert dem Kaufpreis
entsprechend ermittelt und bemessen. "Sie
stehen in der Bilanz als Aktivposten und
werden auf Nutzungsdauer abgeschrieben,
sind zusitzlich vermogenssteuerpflichtig
und werden nach ihrem Teilwert bewertet
und nicht nach dem Bilanzwert. Wobei
Teil- und Bilanzwert meistens sehr nah
beieinander sind" (S. Trausch-Schoder).

In Deutschland kann der Ankauf von Wer-
ken anerkannter Kiinstler ebenfalls nicht
als Betriebskosten geltend gemacht wer-
den. Werke junger unbekannter Kiinstler
konnen in einem Zeitraum von 10-15 Jah-
ren abgeschrieben werden. Gesetzliche
Einschrinkungen der Abschreibungsmég-
lichkeiten des unternehmerischen Anlage-
vermogens in Deutschland kritisiert der
Deutsche Kulturrat und fordert die "Be-
freiung aller Kunst- und Kulturgiiter von
der Vermdgenssteuer ohne konterkarieren-
de Einschrinkung (éusstellungsbereit-
schaftserklarung).”

Seit 1986 unterliegen lediglich diejenigen
Kunstwerke nicht mehr der Vermogens-
steuer, die zu Lebzeiten des Kiinstlers an-
gekauft wurden. Gleichwohl gehdren in
Luxemburg Kunstwerke nicht zum sonsti-
gen Vermogen, wenn der Ankauf zu Leb-
zeiten des Kiinstlers erfolgte. Allerdings
gilt dies "nur fiir Privatpersonen und nicht
fiir moralische Personen wie Banken und
sonstige Wirtschaftsunternechmen”
(S.Trausch-Schoder). In Frankreich hinge-
gen wird Kunst von der Vermogenssteuer
freigestelit.

Fiskusgerechte
MeBbarkeitskriterien im
Sektor Sponsoring

Nur, und dieser Punkt ist besonders inter-
essant, da er die ganze Brisanz des Spon-
soring veranschaulicht, wenn ~’Zuwendun-
gen im Interesse der Unternehmung’” lie-
gen, d.h. der Werbeeffekt klar ablesbar ist,
wird Sponsoring als Public Relations ak-
zeptiert und das investierte Kapital dar-
iiber als Betriebsausgabe absetzbar. Kri-
tisch deshalb, weil dadurch die Unterneh-
mung zusitzlich - sprich neben ihrem
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gewil vorhandenen Interesse an Werbung
iiber Sponsoring - geradezu motiviert
wird, iiber plakative MaBnahmen ihren
Werbeeinsatz zu bekunden. "Der bloBe
Hinweis auf die zu unterstitzende Firma
wird regelmiBig nicht zur Qualifikation
als Betriebsausgabe ausreichen, denn Auf-
wendungen fiir einen (kulturellen und son-
stigen) gemeinniitzigen Zweck sind nicht
schon dann (sonstige) Betricbsausgaben,
wenn mit ihnen auf die Person des Spen-
ders aufmerksam gemacht werden soll."
(Vertiigung der Oberfinanzdirektion Diis-
seldorf, 9.2.1992). Da Kulturveranstaltun-
gen ihrem Wesen nach als unkommerziell
betrachtet werden, "muf ein strengerer
Ma@stab als bei Sportveranstaltungen an-
gelegt werden!"

Positiver gestaltet sich in Osterreich in
dem SponsorerlaB vom 18.5.1987 die bun-
deseinheitliche Vorgangsweise zu Spon-
sorzahlungen eines Unternehmens: " Aus
dieser Sicht bestehen keine Bedenken,
Sponsorleistungen fiir kulturelle Veran-
staltungen (insbesondere Opern- und
Theaterauffiihrungen sowie Kinofilme)
mit entsprechender Breitenwirkung als
Betriebsausgaben anzuerkennen, wenn

die Tatsache der Sponsortitigkeit ange-
messen in der Offentlichkeit bekannt ge-
macht wird. Von einer solchen Bekannt-
machung wird dann ausgegangen werden
kénnen, wenn der Sponsor nicht nur anlaB-
lich der Veranstaltung (etwa im Pro-
grammbeft) erwihnt wird, sondern auch

in der kommerziellen Firmenwerbung
(z.B. Inserat- oder Plakatwerbung) auf die
Sponsortitigkeit hingewiesen oder dar-
iiber in den Massenmedien redaktionell be-
richtet wird."

Die Kunst, Geschifte zu
machen, kommt gleich
nach der Kunst, Kunst zu
machen (Andy Warhol)

Ein von Hans Haacke und Klaus Staeck er-
arbeitetes Papier13 betrachtet das Problem
‘Kunst und Geld’ unter einem Blickwin-
kel, der in bereits angefiihrten Manifesten
(vergl. "forum" Nr. 166, S.14ff) ganz und
gar nicht in Betracht gezogen wird. Und
zwar die Tatsache, da bezogen auf
Deutschland durchaus geniigend Gelder
im Kultursektor vorhanden sind, "es wird

lediglich falsch verteilt!" Gewil die Unef-
fizienz mancher Kulturbetriebe spricht
Binde, ebenso fragwiirdig gestaltet sich al-
lerdings nicht zuletzt die allseits beliebte
Politik an allen erdenkbaren Orten neue In-
stitutionen zu errichten, beispielsweise die
Anhaufung musealer Einrichtungen in den
letzten Jahren, obwohl bereits bestchende
Einrichtungen nicht adiquat finanziert
werden. In Luxe mburg ist somit rein visu-
ell der Kulturetat des Jahres 1996 angestie-
gen, aber die stets wachsende Anzahl kul-
tureller Einrichtungen impliziert eine stets
anwachsende Zahl von Tépfen. So kommt
in diesem Jahr das neue Staatsorchester
hinzu, das erheblich zu Buche schligt und
demzufolge bleiben Locher in bereits be-
stehenden Institutionen, wie musealen Ein-
richtungen, die Einschrinkung im Bereich
der Betriebskosten hinnehmen miissen

und das wiederum bedingt héufig ein nur
eingeschrinktes Funktionieren einzelner
Institutionen. Oder aber beim Blick iiber
die Grenzen: "Jede mittelgroBe Stadt in
der Schweiz, in Deutschland und Frank-
reich hatte unterdessen ihr Museum, ihre
Kunsthalle, ihren ‘Raum fiir neue Kunst’
oder ihr Centre d’art contemporain, deren
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Aktivititen heute durch finanzielle
Schwierigkeiten beeintréchtigt oder gar
verunmaglicht werden.” ™" Eine genaue
Analyse des Kulturbetriebs wiirde veran-
schaulichen, daB ein gezielterer und effi-
zienterer Einsatz von Geldern wahrschein-
lich bereits Abhilfe schaffen konnte. Zum
Nachdenken regen allerdings auch zwei
weitere Gesichtspunkte der Haacke-
Staeck-Erklirung an:

"-Jede private Mark, die zusitzlich in die
Kultur flieBt, ist zu begriiBen. Jede private
Mark jedoch, die eine 6ffentliche ablost,

birgt die Gefahr einseitiger Einfluinahme

von Privatpersonen und Unternehmen auf -

oOffentliche Institutionen.

- Es muB verhindert werden, dafl zuneh-
mend Privatpersonen und Unternehmen
beherrschenden Einfluf auf Institutionen
nehmen, die mit 6ffentlichen MitteIn auf-
gebaut wurden. Kulturforderung ohne 6f-
fentliche Kontrolle stellt die Autonomie
der Kunst in Frage und fiihrt zu einer
Kommerzialisierung geistiger Giiter, die
sich verhingnisvoll auswirken wird."

Der Trend mit und iber die Kunst Ge-
schifte zu machen zeichnet sich in den
letzten Jahren immer deutlicher ab, die zu-
nehmende Kommrerzialisicrung der Kunst
iiber die Nihe zwischen Venuarktung und
Vermittlung, Der reine Warencharakter
von Kunst gewinnt ein zunehmend deutli-
cher werdendes Profil. Ein Moment, das
natirlich innerhalb des Sponsoringsektors
erhebliche Bedeutung erlangt und im Ge-
samtkontext dazu fithrt, daf3 sich auch die
Kunstvermittler entsprechenden Trends
nicht prinzipiell verweigern. Entweder tre-
ten sie eine Gratwanderung an oder sie
verweigern sich oder verschreiben sich
mit Haut und Haaren dem Sponsor. Ten-
denzen, die in anderen Kultursparten ab-

lesbar werden, man betrachte etwa die flo-
rierende Musicalvermarktung, die teilwei-
se sogar mit eigenem Gebdude iiber Jahre
Spielort eines prosperierenden Marketing-
unternehmens, etwa Starlight Express in
Bochum, wird. Oder der gezielte Einsatz
groBer Tenore, mittlerweile diirfte das
Trio Pavarotti/Carreras/Domingo jedem
Kind bekannt sein, deren schnell goutier-
bare Hippchennahrung im FuBballstadion
werbewirksam aufbereitet die Massen
lockt. Der Gesamtkontext Oper ver-
schliesst sich einer derartigen Breitenwir-
kung, ist zu komplex fiir den Fastfoodge-
nuB. Dem Konsumenten wird im Einklang
mit Sponsoren ein round about durch die
Kultur- und Kunstlandschaft angeboten,
die durch die Zapping-Mentalitit, eine
Zeitgeisterscheinung, geprégt wird, und
hier greifen die Vermarktungsstrategen ge-
zielt zu.

"Inszenierungen ohne Inhalt haben uns
eine reiche Anzahl mit groBer Kelle ange-
riihrter Flops beschert. Der schonen Form
wurde das Geistige geopfert. Hauptsache
war, die Besucherzahlen und das Budget
stimmten. Die Kunstwelt scheint dem TV-
Kampf um Einschaltquoten und Werbe-
bzw. Sponsorenetats zu erliegen.”

Ina Nottrot
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Ventilation des dépenses du Fonds Culturel National par secteurs

1994 1995
Fonds Mécénat Total Fonds Mécénat Total
1.0 Peinture, sculpture, patrim.  2.052000 11.487.651 13.539.651 1. Peinture, sculpture, patrim.  4.942.175  23.700.605  28.624.780
archit.,photographie etc. (8.03%)  (36.68%) (23.81%) archit. photographie etc. (1252%)  (3685%)  (27,62%)
2. Musique, orgues 7.775894  15.030.610 22.806.504 2: Musique, orgues 14074175 30385340 44.459.515
(3043%) (47.99%)  (40.10%) (3580%) (47,24%)  (42,90%)
3. Littérature, publications 5.742.877 2.878.172  8.621.049 3. Littérature, publications 5.419.309 5.660.200 11.079.509
conférences etc. (22.48%) ( 9.19%) (15.16%) conférences etc. (13,78%) ( 8,80%)  (10,69%)
4, Animation, théitre, folklore 8.731.600  1.851.510 10.583.110 4. Animation, théatre, folklore 14.493.050 4.577.519  19.070.569
(3417%) ( 591%) (18.61%) ( 36,86%) ( 7,12%)  (18,40%)
5. Sciences 1.247.500 70.000  1.317.500 5. Sciences 405.000 405.500
(488%) ( 0.22%) ( 2,32%) ( 1,03%) ( 0,39%)
TOTAL 25.549.871 31.317.943 56.867.814 TOTAL 39315.709 64.323.664 103.639.373
(100 %) (100 %) (100 %) (100%) {( 100%) ( 100% )
(dont contribution A des
projets "95" -concrets: 23.126.000 28.683.459  51.809.459)
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