La race luxembourgeoise

Le libéral Nicolas Ries et ses épigones conservateurs

Avec la parution d’un numéro de ’nos cahiers’ consacré entiérement a I’ouvrage ’Le peuple luxembourgeois’ de Nicolas Ries,
nous avons de nouveau I’occasion de revenir sur I’identité luxembourgeoise. Méme si plus d’un de nos lecteurs est agacé par ce
sujet, comme certaines réactions lors de la parution de notre dossier autour du livre de Spizzo I’ont montré, il nous semble utile
d’y revenir parce que la question réapparait par intermittence dans le discours politique et risque avec la montée du chomage et
une fin probable des années de croissance de prendre encore plus d’importance.

Ries et son temps

Nicolas Ries a publié en 1911 "Le peuple
luxembourgeois, essai de psychologie’, ré-
édité dans une version remaniée en 1920,
dans lequel il fonde la nation luxembour-
geoise sur la langue, la culture, voire
I’ethnie ou la race. Si ce livre a influencé
plus qu’aucun autre ouvrage le discours
sur I’identité nationale luxembourgeoise,
c’est qu’il est le reflet d’une période char-
niere de Ihistoire du Grand-Duché. Cest
I’époque ot Siggy Koenig fonde la Natio-
naluni’on (1910), ol Batty Weber €crit
son célebre article "Ueber Mischkultur in
Luxemburg" (1909) dans lequel le luxem-
bourgeois est proclamé ’langue mater-
nelle’ des Luxembourgeois.

Mais c’est surtout I’époque de la premiére
guerre mondiale, de la rivalité entre les
deux grands voisins, I’ Allemagne et la
France, en lutte pour agrandir leur terri-
toire. Confronté aux deux nationalismes,
I’Etat luxembourgeois doit se forger une
identité propre, s’il ne veut pas étre broyé

par les deux efnpires et il emploie le
méme discours que ses voisins pour se
constituer en Etat-nation avec tout ce que
cela implique: il se découvre une histoire,
il se dote d’une langue propre, il se pense
en peuple. Mais parler de la sorte c’est ou-
blier que I’Etat en tant que tel n’existe
pas, qu’il agit seulement par ses institu-
tions et qu’il pense par ses intellectuels. Et
ce seront les intellectuels d’alors, dont la
plupart sont professeur, comme Ries®, qui
joueront ce role, et pour cela ils repren-
dront les théories qu’ils ont apprises lors
de leurs études aux universités étrangéres
etqu’ils vont essayer d’appliquer a la si-
tuation luxembourgeoise.

Ries® commence ses études en 1899 3 Pa-
ris et apreés un passage d’une année 3 Mu-
nich il passe son doctorat en 1903 au
Luxembourg. Apres son stage il est nom-
mé professeur a Diekirch en 1905 dans les
spécialités latin, francais et allemand.
C’est 1a qu’il publie la premiére édition de
son ouvrage en 1908 et la publication de
la partie "Le dualisme linguistique et psy-

chique du peuple luxembourgeois’ en tapt
que dissertation de programme en 191
montre que cette réflexion est bel et bien
ancrée dans son activité de professeur.

Une approche raciste

11 y a quelques semaines une revue cultu-
relle vient de faire paraitre sous la direc-
tion de Christian Calmes un numéro spé-
cial qui veut faire une ’lecture critique’ de
Ries:
Le Luxembourgeois, hier et aujourd’hui, nos
cahiers no 4, 1995.

Disons-le d’emblée, méme si la revue
contient I’un ou "autre article intéressant,
I’entreprise en tant que telle a échoué en
raison de sa conception méme. Au lieu de
situer Ries dans son temps, d’essayer de
comprendre comment if a pu arriver i sa
définition du Luxembourgeois et au lieu
de montrer I’influence qu’il a exercée sur
le discours nationaliste, "nos cahiers’
nous présentent douze articles, qui sont,
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Auszug aus "Frequenzen”,
eng Sendung vum Michel Raus
23.2.1996 RTL 92.5

op der Juecht nom typésche Létzebuer-
ger, nom Duerchschnétslétzebuerger, a
wann ech ebésje ronderém kucken,

cimennen ze fannen, déi een aus dém
Har Ries sengen Analysen kénnt déga-
géieren. ... Esouvill Leit wéllen och haut

ger as. Ma ech hu fond, datt et haut ge-
dat zum Har Ries senger Zait war. Dee-

Vogue, ma si as d'Victime gin vun hirer
eegener Popularitéit, als esou genannt
Weéssenschaft. Haut musse mer e bés-
jen méi nuancéiert un déi Saach erugo-
en.

André Heiderscheid. De Létzebuerger

létzebuerger Gesellschaft vu géschter.
Dat as evident. An an deem Mooss, Wéi
eng Geselischaft op deen Eenzelnen

vum Létzebuerger vun haut och nét méi

identesch mat deem vu géschter. Ech
mengen ét bleiwt awer e Stack an eiser

wat mer gelies hun, je och villeicht, wat

Jul Christophory: Ech sin elo seit 15 Joer

dann as ét mer ganz schwéier esou Spe-

nach wéssen, wat ee richtege Létzebuer-
nausou onméiglech as, dat ze soen, wéi

mools hat d’«psychologie collective» eng

vun haut, as nét méi de Létzebuerger vu
géschter, sot Dir Har Christophory. D'ac-
cord sin ech, wann der sot, déi Iétzebuer-
ger Gesellschaft vun haut, as nét méi déi

awierkt, as selbstverstindlech d'Behuele

Psyche, ét bleiwt e Stack an eiser Erzéi-
ung, an deem wat mer héieren, an deem

mer am Blut hun, op mannst bei deenen,
déi wierklech d’origine luxembourgeoise

"Létzebuerger Blutt"

Diskussioun iwer d’Aktualitéit vum Nicolas Ries sengem Essai:

’Le peuple luxembourgeois’

sin. Ech hu geschriwwen, de Létzebuer-
ger wir versiess op Sécherheet, épris de
sécurité. Ech sin iwerzeegt, datt én dat
haut och nach as, de Létzebuerger. Dat
muss nét wouer sin fir de Lateiner, deen
aus engem lateinesche Milieu bei eis
komm as, an deen haut schon eis Gesell-
schaft matbestémmt, an dee mar aner
Virstellungen nach méi staark wéi haut
an déi Gesellschaft materabréngt. ...

Michel Raus: Den Neuropsychiater,
deen as do och gefuerdert.

Georges E. Muller. Jo, ech sin erausge-
fuerdert, wéi vun Psyche geschwat gin
as, an ech si nach méi erausgefuerdert,
wéi déi Wendung 'am Biut hun’ gefall as,
déi méi eng genetesch Resonance huet.
... A Wierklechkeet hun ech eng grouss
Bewonnerung fir de Ries. En huet dee-
mools eppes probéiert mat de Méttele
vun senger Zait, wat eng ganz grouss
Leeschtung war. ... Eng Sakgas, an déi
de Ries eragelaf as, dat war de Rassis-
mus, deen deemools nach eng onschél-
leg Wéssenschaft war, wou de Ries guer
nét konnt virausgesin, dass déi blo Aen
an déi blond Hoer e Prétexte géife gin,
fir déi aner émzebréngen. Andeem kier-
perech Merkmale mat psycheschen a
Verbindung bruecht goufen. ..

Michel Raus: War dat dann nét scho vir-
drun de Fall?

Georges E. Muller, Dat huet émmer exi-
stéiert, mir haten émmer Péjugeén vis-a-
vis vu Leit, déi aneschtes waren, mir hun
émmer geduecht, datt déi Leit, déi ware
wéi mir, besser waren. Dat huet all Natio-

un, dat huet all Vollek, all Tribu, gedu-
echt Ma déi ganz grouss Gefor, dat as
datt dat ém 1900 eng Wéssenschatt solit
gi sin. Ech hun ét an de Schoule matge-
maacht, an Dir secher och Har Heider-
scheid, wéi d'Biologie, d’Geschicht age-
fligt goufen an e kohdrente pseudo-wés-
senschaftlechen System. Ando as de
Ries an eng Sakgas gelaf, well e ge-
mengt huet, mat dar Pseudo-Wéssen-
schatft kénnt en och Konklusiounen iw-
wer de Létzebuerger zéien. An en huet
natierlech formidabel Konklusioune ge-
zun: e geet vun onsem kierperechen
Ausgesin aus a kénnt zur Konklusioun,
mir waren 'un peuple sérieux, travailleur
et trés moral. Do huet e natierlech e
fuerchtbare Spronck gemat, vum Physe-
schen op dat Psychescht. Ma dat ma-
chen ech him nét zum Reproche. Hie
war e Mann, deen deemools Saache ge-
lies huet, déi anerer nét gelies hun. ...

André Heiderscheid: Har Dokter Mliller,
wann der erlaabt, da kéim ech nach.eng
Kéier géren ob dat zréck, wat Der als
Antwert op meng Feststellungen gesot
huet. ... Liewe mer nét all esou, datt mer
Angscht hun, mir kénnten éppes verléie-
ren an konservativ dat zesummenhalen
wat mer hun? ... De Gros vun eise Leit,
vun deenen ale Létzebuerger, Har Chri-
stophory, ech mengen, déi, déi ét nach
gét, an déi esou déi Atavismen am Blut
oder an der Psyche hun, Har Muller, déi
hdnken dach awer nach @émmer un
deem statesche Festhalen, an t'geet hin-
nen all vill besser, ét geet eis alleguerten
vill besser, wéi ét eis je gaangen as.

sauf quelques rares exceptions, autant de
dissertations sur des thémes abordés par
Ries. Les théses racistes véhiculées par
I’essai de Ries, surtout les chapitres ’Les
races primordiales et les époques histori-
ques’ ainsi que ’Les caractéres physiologi-
ques de la race actuelle’ ne sont évoqués
que dans une des contributions.

Quitte a jouer les trouble-féte, nous allons
poser la question du racisme de Ries et nous
retrouver dans la bonne compagnie de
Georges E. Muller, leseul des douze auteurs
de ’nos cahiers’ a ne pas esquiver cette
question. Mais pour ne pas faire de tort i
Rices il faut se remémorer I'air du temps: A
la tfin du XIXe siécle les sciences de

I’homume étaient dominées par une vue ra-
ciste de I’humanité. L’anatomie comparée,
et méme la craniométrie étaient en vogue et
les préjugés contre les "autres” - qu’ils aient
une autre couleur de peau, une autre culture
ou une autre religion - qui existaient depuis
toujours recevaient alors une légitimation
scientifique qui se basait surtout sur une
stigmatisation biologique. Et I’Europe cul-
tivée était convaincue que le genre humain
se partageait en races supérieures eten races
inférieures.

Quoi de plus normal dans ce contexte que
de rechercher le fondement de I’existence
du Luxembourgeois en-soi dans la race.
"Quoi que nous fassions nous ne saurions

y (le fatalisme racial) échapper. II est im-
possible de méconnaitre, chez nous, I’in-
time prédominance du type et du sang
celte a travers toutes les contaminations et
tous les mélanges d’essence inférieure.”
(Ries, p. 92) A la suite des Gobineau, Le
Bon et autres Fouillés, Ries parle des
races inférieures et supérieures, la race
luxembourgeoise appartenant évide mment
aux demicres, méme si elle n’est pas une
race pure, mais un mélange de races, donc
une "race historique™. (Ries, p. 18). Ces as-
pects sont approfondis par Ries dans un
chapitre intitulé "Les caractéres physiolo-
giques de la race actuelle”, dans lequel il
n’est pas seulement question d’apparence
extérieure, comme la taille et la couleur
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des yeux, mais aussi des formes crinien-
nes et d’une étude menée sur une centaine
de soldats du Grand-Duché qui prouverait
la prédominance du type celtique, brachy-
céphale. (Ries, p. 64) Aujourd’hui le pro-
grés de la science dans le domaine met en
cause le concept-méme de race humaine,
parce qu’il est incompatible avec I’ex-
tréme diversité génétique des individus ap-
partenant a une méme population. Ce poly-
morphisme particulier a I’espéce humaine
et que I’on ne retrouve pas chez d’autres
mammiféres est le résultat d’échanges de
genes entre populations dus aux migra-
tions qui sont le propre de ’homme. Ce
qui est vrai pour les aborigenes d’ Austra-
lie, "qui (selon Albert Jacquart) n’ont été
(isolés) que pendant quelques dizaines de
milliers d’années, soit environ mille géné-
rations, une durée insuffisante pour engen-
drer des distances génétiques telles qu’une
frontiére puisse étre tracée entre des
‘races’™”, I’est certes pour les européens
qui vivent dans un espace qui a connu de
tous temps le brassage des populations.
L’atfirmation d’une race luxembour-
geoise, qui semblait acceptable a I’époque
ol la craniométrie était en vogue et oll Le
Bon, une des références de Ries, pouvait
parler de la race des Parisiens, ne devrait
aujourd’hui qu’appeler des sourires.

Georges E. Muller reléve avec quelque iro-
nie des citations qui sont aujourd’hui tout
au plus ridicules, conmume par exemple:
"Charlemagne fut le véritable fondateur de
la civilisation luxembourgeoise” (Ries, p.
40). Mais sa critique principale porte sur

le racisme de Ries, tout en lui
accordant conune excuse ’air
du temps: "Notre intrépide es-
sayiste ne pouvait pas deviner
que sous peu les yeux bleus et
les cheveux blonds, arbitraire-
ment rattachés a des qualités
caractérielles ct des valeurs
morales, serviraient de pré-
texte a exterminer les voisins."
('nos cahiers’, p. 101) En fin
de compte le jugement de
Georges E. Muller est irrévoca
ble: "D’innombrables essais
sur les mentalités des peuples
ont été rédigés et ne restent, en
derniére analyse, que de

vaines tentatives de simplifier
ce qui est complexe et d’immo-
biliser ce qui est mouvant."
('nos cahiers’, p. 101) Et nous
ne pouvons que I’approuver.

I1 ne suffit pas de faire abstrac-
tion des propositions explicite-
ment racistes de Ries comme
le font la presque totalité des
auteurs, car il restera toujours
sa définition du peuple luxem-

bourgeois comme réalité substantielle.
Ries ne voit pas que I’identité nationale
est une représentation sociale, qui de son
temps, et surtout a la premiére publication
en 1908, n’est probablement méme pas
partagée par la majorité des habitants du
Grand-Duché ni méme par la totalité de
ses représentants politiques. Ries contri-
bue justement a faire avancer le processus
de ’nation building’, a faire émerger un na-
tionalisme culturel et linguistique luxem-
bourgeois, a instaurer une approche essen-
tialiste qui part a la recherche du Luxem-
bourgeois en-soi. Ceci explique pourquoi
le libéral Ries servira plus tard et sert de
nos jours encore, conue dans la publica-
tion dont nous rendons compte ici, de réfé-
rence aux forces conservatrices. Ainsi Hei-
derscheid est fortement influencé par Ries
etdans son étude sociologique se trouve
un chapitre intitulé "Le peuple luxembour-
geois", ol il nous livre "quelques traits do-
minants de la psychologie nationale".

L’étude de Heiderscheid, qui d’ailleurs est
plus sociographique et statistique que so-
ciologique, ne comporte pas de théorie ex-
plicite, mais des détours de phrases font
apparaitre une vue foncicrement conserva-
trice de ’homme et de la société. Cette
vue s’exprime aussi dans une phrase que
nous trouvons dans la contribution de Hei-
derscheid dans ‘nos caliers” "L’homme
moderne est essentiellement un déraciné"
("nos cahiers’, p.37). Cette idée de déraci-
nement renvoie a une nature vraie de
I’homune, qui d’ailleurs n’est jamais défi-
nie, du moins dans les textes scientifiques

Sur les luttes pour im-
poser une vision du so-
cial

Les luttes a propos de {'identité ethni-
que ou régionale,... sont un cas parti-
culier des [uttes des classements, lut-
tes pour le monopole du pouvoir de
faire voir et de faire croire, de faire
connaitre et de faire reconnaitre, d'-
imposer la définition légitime des divi-
sions du monde social et, par 1a, de
faire et de défaire les groupes: Elles
ont en effet pour enjeu le pouvoir d'-
imposer une vision du social a tra-
vers des principes de di-vision qui,
lorsqu'ils s'imposent a I'ensemble
d’'un groupe, font le sens et le con-
sensus sur le sens, et en particulier
surl'identité et 'unité du groupe qui
fait la réalité de I'unité et de {'identité
du groupe.

Plerre Bourdieu
in: Actes de la recherche en sciences so-
ciales 35/1980

de Heiderscheid”. Dans une émission de
radio consacrée i ’nos cahiers’ (voir plus
bas ) Heiderscheid a revendiqué claire-
ment une définition raciste du Luxembour-
geois. N’est un *vrai” Luxembourgeois
que celui qui a du sang luxembourgeois
dans les veines. Le sang renvoie non seule-
ment au liquide qui circule dans nos ar-
téres mais au patrimoine génétique du peu-
ple luxembourgeois, dont les *vrais’

“Un médecin belge, M. Houzé, a mesuré une centaine de soldats du Grand-Duché de Luxembourg. ... L'indice
céphalique moyen, variant entre 75,74 et 92,34, était de 84,57..." (Ries p.66) [llust. in: La ville de Luxembourg,
sous la dir. de Gilbert Trausch, p.174)
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Luxembourgeois sont censés étre les dé-
positaires. Ce qui se dit ne s’écrit pas né-
cessairement et nous trouvons dans le nu-
méro de “nos cahiers’ a plusieurs reprises
pour définir "origine de I’€tre luxembour-
geois les métaphores du coeur et de I’4me
qui sont plus innocentes que celle du
sang, mais qui en fin de compte renvoient
au méme ordre d’idées.

La hantise du
Luxembourgeois-type

A cbté de Muller ¢’est seulement Jul
Christophory qui d’une fagon plus ou
moins explicite met en question I’ap-
proche de Ries: au lieu du Luxembour-
geois en-soi Christophory parle du
’Luxembourgeois moyen’, du *Luxem-
bourgeois-type” et pose {a question ot ce
“spécimen de collectionneur’ pourrait étre
déniché (Cnos cahiers’, p.25 et 27). Par
ce simple changement de vocabulaire il
met le doigt sur la méprise principale qui
sous-tend J’ouvrage de Ries. Le Luxem-
bourgeois en tant que tel n’existe pas. Il
n’a d’ailleurs jamais existé, ni hier ni au-
jourd’hui. Et si la recherche de cette chi-
meére du Luxembourgeois est compréhen-
sible dans le contexte du début du siécle,
ol d’autres chercheurs voulaient décrire
le Frangais ou I’Allemand, elle ne [est
plus aujourd’hui. Il est d’autant plus éton-
nant que sur les douze articles que com-
porte la revue sept utilisent, comme si
cela allait de soi, la notion "du Luxem-
bourgeois’. Les autres ont une position
plus nuancée mais sans jamais mettre en
cause ce concept explicitement, méme si
dans certains articles on peut lire cette
mise en cause entre les lignes.

Cecis’explique par les choix de la rédac-
tion: L’analyse critique n’était pas le but
de Ientreprise pilotée par Christian
Calmes, adepte d’une historiographie &
I’ancienne, se cantonnant dans I’histoire
institutionnelle, voire diplomatique et
dont la méthode était plus pres de I’érudi-
tion mondaine de ’homme de lettres que
de la rigueur scientifique. Et on a I’im-
pression que certains auteurs n’ont pas
voulu froisser I’initiateur du projet, la re-
vue ne sera d’ailleurs publiée qu’aprés le
déces de celui-ci, selon I’éditorial, comme
"hommage ultime a notre regretté chef de
file" ("nos cahiers’, p. 5).

Cette oscillation entre critique et respect
pour Ries et pour ceux qui aujourd’hui
s’inspirent de lui, c’est chez Michel Raus
que I’on la ressent le plus. Ce critique lit-
téraire a contribué un article dans lequel il
prend sur un mode épistolaire une di-
stance ironique par rapport au sujet. Le
sous-titre de son papier pourrait servir de

résumé: *Exzerpte aus einem zwar erda-
chten, durchaus aber noch denkbaren
transatlantischen Briefwechsel”. Qu,
comme I’écrit sa correspondante fictive:
"Kritik ist nur die Kehrseite der Bewunde-
rung, wenn nicht gar der Liebe" ("nos ca-
hiers’, p. 76). Michel Raus a consacré une

Au lieu donc de prendre ala
lettre des concepts comme
Fidentité nationale et de se

mettre "a la recherche de
I’dme luxembourgeoise", il
faudrait analyser les
différents produits qui
cherchent sur le marché des
discours des preneurs.

édition entiére de son émission culturelle

a cette publication, a laquelle il avait invi-
té I’abbé André Heiderscheid, Jul Christo-
phory et Georges E. Muller. Cette discus-
sion, dont nous publions quelques extraits,
a eu le mérite de micux cerner les posi-
tions des trois auteurs, sans que toutefois
il y ait eu vrai débat. Ceci est d’autant plus
étonnant que les positions de Heiderscheid
étaient diamétralement opposées et tout 4
fait incompatibles avec celles de J. Chris-
tophory et G. E. Muller qui, dans cette
émission, n’ont pas hésité a formuler leurs
réserves, mais sur le ton tellement poli et
feutré d’une discussion entre gens bien,
qu’elles étaient a peine audibles.

L’identité comme enjeu

Nous ne voulons nullement insinuer que
tout discours sur I’identité nationale soit
automatiquement raciste. I1 s’ agit plut6t
de montrer que s’il utilise le méme mode
de pensée essentialiste que le disours ra-
ciste, ce qui est souvent le cas, il court de
gros risques de prendre une tournure - au
moins objectivement - raciste. Comme le
laisse sous-entendre le titre de nos cahiers
"I’identité nationale" y est considérée
comme une réalité évidente et tangible, et
non en tantque ce qu’elle est d’abord, c.-a-
d. une représentation sociale, un modéle
identificatoire dans lequel sont transpo-
sées de fagon plus ou moins mythique les
réalités de I’histoire d’une unité politique
et territoriale (voir encarts avec les cita-
tions de P. Bourdieu). Ce concept est I’en-
jeu d’un débat politique et est trop souvent
utilisé conune machine de guerre, pour
mobiliser tous les citoyens contre un pré-
tendu ennemi venu de I’extérieur ou pour
exclure une partie de la population habi-
tant un pays. Dans le contexte du petit
Luxembourg, qui n’a pas de revendica-

tions territoriales, c’est ce deuxiéme as-
pect qui prime. Et ce n’est pas par hasard
si le regain d’intérét pour les théemes iden-
titaires au Luxembourg peut étre situé
dans les années quatre-vingts, pendant les-
quelles Ia société luxembourgeoise
connait une profonde mutation qui va de
pair avec la venue massive des frontaliers
sur le marché de I’emploi.

La souveraineté de I’Etat luxembourgeois
est de nos jours aussi contestée que du
temps ol Ries écrivit son essai. Méme si
son existence n’est plus mise en cause de-
puis la fin de la deuxiéme guerre mon-
diale, PEtat Juxembourgeois est en train
de perdre au fil de la construction euro-
péenne le peu de marge de manoeuvre qui
Iui reste. C’est entre autres dans ce con-
texte qu’il faut voir ’importance grandis-
sante que prend la langue luxembour-
geoise qui, du moment ol la citoyenneté
luxembourgeoise ne sera plus requise pour
accéder a différents postes de fonction-
naire, devient le dernier rempart pour pro-
téger un secteur réservé aux nationaux.

Une analyse sociologique du fait national
(D. Schnapper) ne doit pas se cantonner i
I’analyse des seules idées, mais elle doit
associer I’étude de la pensée a ’étude de
la réalité historique, les deux étant tou-
jours liées. Cette analyse ne doit pas per-
dre de vue que la plupart des gens n’ont ni
le capital culturel, ni le temps nécessaire
pour produire explicitement les catégories
de perception de la société et d’interpréta-
tion de leur propre existence, ils sont donc
des demandeurs, des clients de discours,
de produits théoriques que d’autres, des
spécialistes, produisent. Longtemps
I’Eglise avait le monopole de ce marché,
mais aujourd’hui d’autres acteurs I’ont re-
joint. Ce ne sont pas seulement les
hommes politiques ou les créateurs artisti-
ques, mais ce sont aussi les hommes de
science qui produisent notre vision du
monde. Dans ce contexte il faudrait parler
aussi des enseignants et, surtout, des jour-
nalistes qui contribuent autant i la diffu-
sion d’idées qu’ils en créent eux-mémes.

Au lieu donc de prendre a la lettre des
concepts comume I’identité nationale et de
se mettre "a la recherche de I’ame luxem-
bourgeoise”, il faudrait analyser les diffé-
rents produits qui cherchent sur le marché
des discours des preneurs, donc des per-
sonnes qui sont susceptibles de penser les
idées offertes. Vendre ses idées, ¢’est faire
penser, donc agir d’une certaine fagon sur
les gens.

Faire ’analyse du contexte dans lequel la
question nationale devient un enjeu est

chose difficile, parce que le chercheur qui
s’attelle a cette tache fait partie du champ
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et doit, par conséquent, intégrer ' auto-ana-
lyse dans son travail, ¢.-a-d. analyser com-
ment sa position spécifique dans le champ
peut influencer sa fagon de voir les
choses. Car lui aussi veut vendre ses
idées, et si ce n’est au grand public, ¢’est a
ses pairs ou, dans le contexte luxembour-
geois ou un champ scientifique existe tout
au plus sous une forme embryonnaire,
¢’est aux hommes politiques qu’il devra
s’adresser.

Cette tiche n’est pas facile du fait que le
chercheur, de par sa formation, de par sa
situation dans I’espace social, probable-
ment aussi de par la trajectoire qui I’a ame-
née a cette place, a de fortes atfinités avec
le discours légitime, la doxa, produit tant
par les acteurs politiques au pouvoir que
par ceux qui accompagnent cette action de
P'Etat par leurs discours. Pour ne pas res-
ter dans le discours indigéne de la classe
politique, pour ne pas le reproduire sous
une apparence savante, le chercheur doit
rompre avec cette doxa.

Et pour ce faire il faut insister sur ’aspect
historique des structures sociales: ce qui
nous semble le plus évident et le plus im-
muable s’est créé au fil du temps. Voila
pourquoi nous opterons pour une concep-
tion de la nation qui n’est ni subjective, ni
()hjeclive1 , mais que nous appellerons
constructiviste, pour insister sur le fait que
la nation a été construite au fil de I’his-
toire, et qu’elle a pris une existence réelle,
objective par ses institutions qui d’autre
part ont besoin d’une adhésion subjective
des citoyens, ou devrions nous dire plutdt,
des sujets. Car sans cet accord I’existence
méme de I’Etat est mise en cause, comme
I’a montré I’etfondrement des pays de
I’est de I’Europe. Nous refusons cepen-
dant la définition subjective de la nation,
parce qu’elle repose sur I’illusion que
I’adhésion de I’individu a sa nation soit le
fait d’un acte volontaire et délibéré, le cé-
lebre “plébiscite de tous les jours’, selon la
formule d’Ernest Renan™ ", qui pourrait
trouver sa traduction dans le "Mir wélle
bleiwe, wat mir sin". Or, ce plébiscite est
en grande partie induit par I’Etat et ses ins-
titutions, conune I’école. Et les catégories
utilisées pour penser le monde social sont
elles-mémes ["aboutissement de I’évolu-
tion de ce monde (cf. encarts avec cita-
tions de Pierre Bourdieu).

Dans le contexte du XIXe siécle I’Etat ne
peut étre pensé que comme Etat-nation, et
Iinvention de la nation, du peuple luxem-
bourgeois était inévitable. Mais avec le re-
cul que nous avons aujourd’hui, apreés
deux guerres "mondiales" et beaucoup
d’autres guerres instiguées au nom de telle

incohérences.

et de leurs porteurs.

Sur la production de la réalité

La confusion des débats autour de la notion de région et, plus généralement d“eth-
nie" ou dethnicité" (euphémismes savants que I'on a substitués a la notion de
“race”, pourtant toujours présente dans ia pratique) tient pour une part au fait que le
souci de soumettre a la critique logique les catégories du sens commun, emblémes
ou stigmates, et de substituer aux principes pratiques du jugement quotidien les cri-
téres logiquement contrdlés et empiriquement fondés de la science, porte & oublier
que les classements pratiques sont toujours subordonnés a des fonction pratiques
et orientés vers la production d’effets sociaux , et aussi que les représentations prati-
ques les plus exposées a la critique scientifique (...) peuvent contribuer a produire
ce que apparemment elles décrivent ou désignent, c'est-a-dire la réalité objective a
laquelle la critique objectiviste les référe pour en faire apparaftre les illusions ou les

Mais plus profondément, la recherche des critéres "objectifs” de F'identité “régional"
ou "ethnique” ne doit pas faire oublier que, dans la pratique sociale, ces critéres {par
exemple la langue, le dialecte ou 'accent) sont objet de représentations mentales,
c’est-a-dire d’'actes de perception et d’appréciation, de connaissance et de recon-
naissance, ol les agents investissement leurs intéréts et leurs présupposés, et de
représentations objectales, dans des choses (emblémes, drapeausx, insignes, etc.)
ou des acles, stratégies intéressées de manipulation symbolique qui visent a déter-
miner la représentation mentale) que les autres peuvent se faire de ces propriétés

in: Actes de la recherche en sciences sociales 35/1980)

Pierre Bourdieu

nation ou de telle ethnie nous pouvons
constater, avec Hobsbawmlz, que les na-
tions n’ont pas toujours existé, que ce
concept n’est pas plus vieux que le XIXe
siécle. Et comune le concept de la nation
ne cadre pas trés bien avec la réalité de
I’Etat de petite dimension, nous avons
d’autant plus de facilit¢ de nous en dé-
faire. Ries était trop pris par I’air de son
tewps pour pouvoir faire ce pas. Mais ses
épigones d’aujourd’hui, ses épigones
d’aprés Auschwitz, n’ont plus d’excuses.
S’ils se cantonnent sur une définition es-
sentialiste et implicitement raciste du
Luxembourg, du peuple luxembourgeois,
c’est seulement pour s’opposer a tout
changement, c’est pour refuser aux nou-
veau-venus dans I’espace social luxem-
bourgeois de faire évoluer les régles de
jeux qui déterminent [e classement et le dé-
classement social.

Cet état d’esprit est présent au plus haut
degré dans Particle de Georges Als qui a
trouvé la formule percutante: "Le Luxem-
bourg est en train de devenir non-luxem-
bourgeois” (nos cahiers’, p. 122), for-
mule avec laquelle il condamne toute évo-
lution de la société au nom d’une société
idéalisée, imaginaire qui n’a jamais existé.

Fernand Fehlen

Notes:

1) Il ne faudrait pas oublier les hommes d’église, les
concurrents naturels des intellectuels laics dans la pro-
duction des idées; mais leur discours sera longtemps
plus particulariste que nationaliste, d’ou I'importance
que prend le mythe du Kloeppelkrich dans le discours
clérical.

2) Voir Frank Withelm, Nicolas Ries (1876-1941), pro-
fesseur, animateur des Cahiers Luxembourgeois, ro-
mandier, dans: Le livre d’or du Lycée des garcons de
Luxembourg, Luxembourg 1992. Dans cet article Wil-
helm présente 1’activité pédagogique, éditoriale et lit-
téraire de Ries.

3) Jean-Pierre-Roger Strainchamps, Cent cinquante
ans de dissertations..., Courrier de {’éducation nationa-
fe, numéro spécial mai 1988.

4) Stephen Jay Gould, Le sourire du flamant rose, ré-
flexions sur |’ histoire naturelie, Editions du Seuil 1988,
voir aussi les ouvrages d’ Albert Memi sur le racisme.
5) Albert Jaoquart, Les hommes et leurs génes, Flam-
marion 1994, p. 84.

6) André Heiderscheid, Aspects de sociologie religieu-
se du diocese de Luxembourg, tome [: L’infrastructure
de la société religieuse: la société nationale, Imprimerie
St.-Paul 1961, p. 131sq.

7) Il faudrait relire les nombreux éditoriaux de I’ancien
directeur du Luxemburger Wort pour compléter {’ana-
lyse que nous présentons.

8) Nous avons analysé la réaction des résidents de lon-
gue date 3 la venue des frontaliers dans: Grenziiber-
schreitende riumliche Mobilitit als Infragesteliung der
sozialen Aufwirtsmo bilitit, Cahiers du Centre Univer-
sitaire, série ISIS n° 3, 2 paraitre.

9) Onnous a reproché d’ étre trop indulgent avecle fivre
de Spizzo (Renée Wagener, La nation est-elle inconce-
vable sans nationalisme? Un nouveau livre sur ’iden-
tité nationale, in: Gréngespoun, p° 315, 16 février
1996), or, nous avons surtout voulu insister sur cet
aspect de rupture.

10) Dominique Schnapper a montré que derrieére les
différentes définitions de la nation on peut toujours re-
trouver deux concepts idéal-typiques quis’opposent: la
nation-génie (Kulturnation) et la nation-contrat (Staats-
nation).:Voir: Dominique Schnapper, La France de I’-
intégration, Sociologie de la nation en 1990, Editions
Gallimard, Paris 1991,

11) Ernest Renan, Qu’est-ce qu’une nation? et autres
essais politiques, Presses Pocket 1992, p. 41. La con-
férence de Renan a été faite en 1882.

12) Eric Hobsbawm, Nations and nationalism since
1780, Programme, myth, reality, Cambridge Universty
Press 1990.
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