Die Macht der Freiheit oder
die Freiheit der Macht ?

Der Westen und die Zerstérung Jugoslawiens

Am 21. Juli 1991 erklirten Slowenien
und Kroatien gleichzeitig ihre Unabhin-
gigkeit, welche 6 Monate spiter, am 15.
Januar 1992 von der Europiischen Ge-
meinschaft anerkannt wurde. Damit war
der Zerfall, oder besser die Zerstorung der
Sozialistischen Foderativen Republik Ju-
goslawiens besiegelt. Ein Zerfall, der
schon Jahre vorher, sowohl von innen, als
auch von auBlen vorbereitet und ge-
wiinscht wurde.

Die Ara des charisma-
tischen Diktators

Am 4. Mai 1980 starb Josip Broz Tito,
der 1945 beim Ausrufen der SFR Jugosla-
wien zum Staatsprisidenten auf Lebens-
zeit gewihlt worden war. Mit ihm starb
der Traum cines Vielvolkerstaates auf
dem Balkan.

35 Jahre lang fiihrte Tito in diesem, zwi-
schen Ost- und Westeuropa gelegenen
Staat, eine eigensinnige, sozialistische Po-
litik. AuBenpolitisch brach er mit Stalins
UdSSR alle Beziehungen ab, auch vom
westlich-kapitalistischen System hielt er
sich fern. Innenpolitisch leitete er einen
strengen Polizeistaat, in dem jeder natio-
nalistische Gedanke im Keim erstickt wur-
de. Andererseits achtete er peinlich genau
auf die Gleichberechtigung aller Nationen
und nationalen Minderheiten. Obwohl er
selbst Kroate war, befiirwortete er Bel-
grad als Hauptstadt Jugoslawiens. Ser-
bien, der groBten Republik innerhalb der
Foderation, wurde die geographische
Uberlegenheit genommen, indem die

zwei serbischen Provinzen, Vojvodina
und Kosovo, autonom erklirt wurden.

Der islamischem Bevélkerung Bosniens
erkannte Tito ihre Religionsangehdrigkeit
als Nationalitit an, was einmalig auf der
ganzen Welt war. Die nationalen Minder-
heiten (als solche gelten Angehérige einer
Nation, die cinen Mutterstaat haben: Ru-
minen, Ungarn, Albaner, usw.) hatten die

gleichen Rechte wie die Serben, Kroaten,
Slowenen, Montenegriner und Mazedo-
nier. Es war jedem Menschen frei, ob er
sich als Jugoslawe, oder seiner Ethnie ent-
sprechend, bezeichnen und eintragen woll-
te.

Die Religionsfreiheit war gewihrleistet.
Nur Parteimitglieder durften sich zu kei-
nem religiésen Glauben bekennen. Immer-
hin waren sie ja Angehérige einer marxi-
stischen Partei. Das Lehren und Erlernen
der jeweiligen Muttersprache waren er-
laubt.

Am 4. Mai 1980 starb Josip
Broz Tito, der 1945 beim
Ausrufen der SFR
Jugoslawien zum
Staatsprasidenten auf
Lebenszeit gewahit worden
war. Mit ihm starb der Traum
eines Vielvolkerstaates auf
dem Balkan.

Einheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Dicse
Devise war oberstes Gesetz. Wer politisch
mehr Rechte fiir eine Ethnie forderte, wur-
de von Tito mundtot gemacht und landete
auf "Goli Otok", einer kahlen Mittelmeer-
insel, wo politische Dissidenten zum
Schweigen gebracht wurden.

1965 geriet Jugoslawien in eine schwere
wirtschattliche Krise. Der IWF genehmig-
te zwar groBziigige Kredite, nahm jedoch
so Jugoslawien einen Teil seiner Unabhin-

gigkeit.

In der Zeit des kalten Krieges war Jugosla-
wien eine ideale Verbindung zu den Ost-
blockstaaten einerseits und den Drittwelt-
landern andererseits. Die westlichen Fi-
nanzspritzen waren also kein uneigen-
niitziges Sympathiebekenntnis diesem
blockfreien Staat gegeniiber. Nur die
Angst, Jugoslawien konne sich mit dem

damaligen Erzfeind UdSSR verbiinden,
lieB den westlichen Geldhahn flieBen.

Titos Wirtschaftspolitik brachte jedoch
nicht den erwiinschten Aufschwung. Das
okonomische Nord-Siid-Gefille innerhalb
Jugoslawiens fiihrte 1974 zu ersten natio-
nalistischen Eskalationen. Kroatien und
Slowenien, die zwei reichsten Republiken
der Foderation, zahlten am meisten in den
Solidarititsfond zur Unterstiitzung der
wirtschaftlich schwicheren Teilrepubliken
des Landes. Dies war der Grund fiir den
"kroatischen Friithling" im Jahre 1974.
Dessen Anfiihrer war u.a. der heutige,
kroatische Prasident Franjo Tudjman. Der
Aufstand wurde von Tito erstickt, und die -
"Konterrevolutionire" verbrachten mehre-
re Jahre auf der gefiirchteten Mittelmeerin-
sel.

Die finanzielle Belastung zu Gunsten der
anderen Republiken war auch das Leitmo-
tiv fir die Abtrennungsbestreben der zwei
reichsten Republiken Jugoslawiens zu Be-
ginn des Jahres 1990. Titos Erbe war ein
Staat mit einer ruinierten Wirtschaft und
ein kiinstlich zusammengeschweiBter Viel-
volkerstaat, dessen Geschichte groBten-
teils unverdaut geblieben und ungeniigend
aufgearbeitet worden war. Nationalisti-
sche Krifte gediehen schnell auf einem
solch explosiven Nihrboden.

Die Chance der
Nationalisten

Mit Gorbatchow kamen Glasnost, Pere-
stroika und der Fall der Berliner Mauer.
Jugoslawien verlor als einheitlicher (und
stabiler !!!) Staat seinen strategischen
Wert fiir die Westmichte. Es drohte keine
Gefahr mehr aus dem Osten, und Jugosla-
wien war als sicheres Bollwerk nicht mebr
interessant. Der politische Umschwung
der fritheren kommunistischen Staaten,
die miserable Finanzlage, die Abwesen-
heit einer charismatischen Politpersonlich-
heit und neue westliche Interessen be-
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schleunigten den Untergang des Balkanis-
mus.

Der Balkanismus (das heift die Vermi-
schung der unzihligen Kulturen, Religio-
nen, Sprachen und Grenzen), der jahre-
lang als ein Reichtum und ein einmaliges
Modell gepriesen wurde, konnte in dieser
Phase der Geschichte als Ursache miB-
braucht werden fiir die schlechte Wirt-
schaftslage, die unfihige Regierungsmit-
glieder verursacht hatten.

Schon 1981, ein Jahr nach Titos Tod, kam
es zu einer Studentendemonstration in Ko-
sovo. Sie wurde brutal niedergeschlagen.
Slobodan Milosevic erschien zu diesem
Zeitpunkt auf der politischen Biihne und
erkannte, daB der Kosovo, das Armenhaus
Jugoslawiens, ihm den politischen Auf-
stieg ermoglichen konnte. Kosovo, die
"Wiege Serbiens”, wo 1389 die Osmanen
die Schlacht am Amselfeld gewannen und
die Serben nach Norden vertrieben, wurde
fiir nationalistische Ziele thematisiert und
zweckentfremdet.

1989, das heiBt 600 Jahre nach der Nieder-
lage der Serben, versammelten sich eine
Million Serben in Belgrad, und Miloevic
lieB sich als den groBen Serben, den Ret-
ter der unterdriickten serbisch-orthodoxen
Gemeinschaft feiern. 1990 gewann er die
Wahlen und wurde Prisident Serbiens.

Zur gleichen Zeit waren auch in den ande-
ren Republiken neue nationalistische Par-
teien auf dem Erfolgskurs. Vor allem der
Wabhlsieg Franjo Tudjmans und seiner
pseudo-demokratischen Partei HDZ war
ein sicheres Signal, das die neuen Wege
Jugoslawiens klar erkennen lieB. Es liegen
auBerdem Berichte vor, welche die Bemii-
hungen des deutschen Bundesnachrichten-
dienstes bloBlegen, den Zerfall Jugosla-
wiens zu beschleunigen. Personen und Ka-
nile, die bereits zur Zeit des zweiten
Weltkrieges bei der Zusammenarbeit mit
den Nazis und der kroatischen Ustaschi

Die ubereilte Rolle, die
Deutschland bei der
Anerkennung der
Souveranitat Sloweniens und
besonders Kroatiens gespielt
hat, war mit Sicherheit einer
der gréBten Fehler im
Jugoslawienkonflikt.

eine Rolle spielten, und mit denen der
BND in engem Kontakt stand, sollen die-
sen Informationen zufolge seit den 80er
Jahren auf eine Verschiirfung der Konflik-

te zwischen Kroatien und Serbien hingear-
beitet haben. Massive Waftfenlieferungen
an Kroatien, mit Wissen und Unterstiit-
zung der Bonner Regierung, seien eben-
falls zu diesem Zeitpunkt erfolgt. Des wei-
teren soll der damalige deutsche AuBenmi-
nister Hans-Dietrich Genscher in
Telefonaten mit dem kroatischen Prasiden-
ten Franjo Tudjman, die vom US-Geheim-
dienst abgehort wurden, diesen bereits An-
fang 1991 mehrfach zur Erklarung der Un-
abhiangigkeit Kroatiens gedringt haben.
Das neue Kroatien hat es ihm in der Zwi-
schenzeit gedankt. Ein Café in Zagreb
trigt seit neuestem den Namen "Café Gen-
scher”.

Waihrend Slowenien und Kroatien 1991
nur noch die Zusammenarbeit der ver-
schiedenen jugoslawischen Republiken
als autonome Staaten in einer lockeren
Konféderation guthieBen, hielten Milose-

wegen der dringenden und iibereilten Rol-
le Deutschlands.

Mazedonien und Bosnien-Herzegowina
waren 1991 eher Vermittler zwischen den
unversohnlichen "Streithihnen". Obwohl
Stimmen in Jugoslawien sowie im Aus-
land auf die Gefahren eines drohenden
Krieges hinwiesen, versagte die westliche
Politik auf der Suche nach einer friedli-
chen Losung. Hatte der Westen iiberhaupt
den Willen, eine solche friedliche Losung
des keimenden Konfliktes anzustreben?
Dariiber kann man im nachhinein nur spe-
kulieren. Tatsache ist, daB die westeuro-
piischen Staaten und die USA die osteuro-
piischen Linder der KSZE von den Ge-
sprichen und Verhandlungen aus-
schlossen, obwohl diese die eigentlichen
Kenner des Balkans sind. Vor allem der
EinfluB Ruminiens, Bulgariens und RuB-
lands bei den Serben wurde verschmiht
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vic und der montenegrinische Prasident
Bulatovic an der Einheit Jugoslawiens
fest. Zu groB waren die Risiken, die zwei
reichsten Republiken loszulassen in dem
wirtschaftlich geschwichten Jugoslawien.
AuBerdem waren die neuen Grenzverliufe
der verschiedenen Republiken, falls es
doch zu einer Abspaltung kommen sollte,
zu diesem Zeitpunkt keineswegs gelost.
Dieser letzte Punkt hat daher spiiter auch
wesentlich zur sogenannten "Aggression”
Serbiens beigetragen. Die iibereilte Rolle,
die Deutschland bei der Anerkennung der
Souverinitit Sloweniens und besonders
Kroatiens gespielt hat, war mit Sicherheit
einer der groBten Fehler im Jugoslawien-
konflikt. Serbiens Antwort war Krieg, und
die Europiische Gemeinschaft lieferte Bel-
grad das willkommene Motiv. Geniigend
Zeit fiir eine friedliche Einigung war den
Republiken nicht gegeben, gerade eben

und ihre historischen Erfahrungen in der
Konfliktregion nicht genutzt.

Mit der groBten Ignoranz der reellen Pro-
bleme auf dem Balkan erkannte Europa
schluBendlich die Unabhingigkeitserklg-
rung Sloweniens und Kroatiens an. Der
Verlauf der neuen Grenzen, den die ab-
triinnigen Staaten eigenstindig festlegten,
wurde uniiberlegt akzeptiert, ohne die poli-
tischen und militirischen Konsequenzen
fiir die verbleibenden Republiken und die
menschenrechtlichen Auswirkungen fiir
die in den neuen Hoheitsstaaten lebenden
Minderheiten in Betracht zu ziehen.

In der jugoslawischen Foderation waren
die verschiedenen Ethnien alle Jugosla-
wen, das heit ebenbiirtige Biirger. Mit
der Anerkennung Kroatiens wurden 2 Mil-
lionen Serben plétzlich Auslinder in ihrer
ehemaligen Heimat. Die kroatische Regie-
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rung verweigerte ihnen einerseits die An-
nahme der kroatischen Staatsangehérig-
keit, andererseits waren sie als "Auslin-
der" rechtlose Menschen, Menschen zwei-
ter Klasse. Das Umbenennen der alten
StraBennamen, die Figuren und Begrifte
aus dem Freiheitskampf Jugoslawiens ge-
gen die Nazibesatzung durch kroatische
Volkshelden ersetzte, sowie die neue Na-
tionalflagge mit dem Ustaschi-Emblem
und die neue Nationalhymne waren auBer-
dem reine Provokationen gegeniiber der
serbischen Bevélkerung Kroatiens. Unver-
daute Erinnerungen an die Ustaschi-Ara,
wo Hunderttausende Serben ermordet
wurden, licBen nicht die geringste Hoff-
nung auf ein friedliches Zusammenleben
aufkommen. Weshalb die westlichen Staa-
ten das faschistoide und provokative Auf-
treten Franjo Tudjmans widerstandslos zu-
gelassen haben, miiBte eigentlich unver-
stindlich sein. Oder ging es dem Westen
gar nicht um Frieden in dieser Region?

So aber wurden die Versprechen des na-
tionalistischen Tudjmans, die Rechte der
Minderheiten in seinem neuen Staat zu re-
spektieren, einfach als glaubwiirdig ange-
nommen. Obwohl Tudjman schon damals
offen von einem cthnisch reinen Kroatien
sprach, die Ustaschi-Hymne als neue Na-
tionalhymne einfiihrte und konsequent
Ustaschi-Morder rehabilitierte und ihre
Untaten berunterspielte oder gar abstritt,
konzentrierte Europa sich auf die Be-
schleunigung der Zerstérung Jugosla-

Ronald Searle in: Le Monde

wiens und entschuldigte alle undemokrati-
schen und faschistoiden Bewegungen mit
dem GroBenwahn des serbischen Dikta-
tors Slobodan Milosevic. Ob die westli-
chen Politiker mit einem Krieg gerechnet
haben, ob sie wirklich so naiv waren, um
an ihren EinfluB auf einen friedlichen Ver-
lauf zu glauben, oder ob sie etwa den
Krieg auf dem Balkan wollten, dariiber
soll sich der Leser seine eigene Meinung
bilden.

Der lachende Dritte

Was in den Képfen der Politiker, Geheim-
dienste und Drahtzieher im Westen wirk-
lich vorging, dariiber kann man zu diesem
Zeitpunkt nur spekulieren. Aber die Ge-
schichte hat die Tendenz sich zu wiederho-
len, weil eben die internationale Politik
sich nicht an dem Wohlergehen der Men-
schen orientiert, sondern an der Gier nach
Macht und Profit. Ich kann mich nur den
Worten Phil Sarcas anschlieBen, wenn er .
schreibt:

Politiker liigen immer dann

wenn sie von Menschenrechten sprechen.
Es geht ihnen nicht um Menschen,
sondern um Mirkte,

nicht um Individuen,

sondern um Interessen,

nicht um Frieden,

sondern um Macht.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Ge-
schichte sind viele kleine Staaten auf dem
Balkan fiir den Westen wirtschaftlich in-
teressanter als ein groBer, einheitlicher
und ziemlich autarker Staat, wie Jugosla-
wien es einmal war. Auch wenn das ehe-
malige Jugoslawien nicht dem westlichen
Standard entsprach, war es, im Vergleich
zu anderen osteuropidischen Lindern wohl-
habend. Der Mittelstand machte den gro8-
ten Bevolkerungsanteil aus. Die drmeren
Regionen iiberlebten dank des Systems
des Solidarititsfonds. Und die verschiede-
nen Republiken waren dank der Boden-
reichtiimer, des Tourismus und der ge-
schickten Aufteilung der wirtschaftlichen
Belange (Robstoffe, Verarbeitung, Export,
Import, usw.) in der Lage, sich gegensei-
tig am Leben zu erhalten.

Neue, kleine Linder, vor allem wenn sie
sich feindlich gesinnt sind, miissen aufge-
riistet werden. Wer daran verdient, kann
man sich miihelos vorstellen. Auerdem
sind die einzelnen Staaten des ehemaligen
Jugoslawiens nicht mehr in der Lage sich
selbst zu geniigen, wie das unter der Fode-
ration noch der Fall war. Durch die Insta-
bilitit ist jetzt der MachteinfluB von auflen
moglich, die Abhingigkeit vom westli-
chen Bruder ist unvermeidlich. Was Tito
geschickt zu vermeiden wuBte, ist jetzt
nach dem Krieg auf dem Balkan moglich
geworden. Der Westen hat jetzt einen neu-
en Riesenmarkt. Vielleicht war das auch
das heimliche Ziel des ganzen Gerangels
der letzten Jahre, und die Entriistung iiber
die Massaker in Srebenica und anderswo
nur die moralische Fassade, um die wah-
ren Hintergriinde dieses infamen Krieges
zu iibertiinchen. Eines Krieges, den die
Vélker des ehemaligen Jugoslawiens ver-
loren haben, und der den neuen Politka-
naillen, Kriegsprofiteuren, Waffenschie-
bern und Drahtziehern Wohlstand und
Macht gebracht hat. Galoppierende Ar-
beitslosigkeit unter der Bevolkerung Ex-
Jugoslawiens und minimales Bruttoinland-
sprodukt pro Einwohner zeugen davon,
daB es den Verantwortlichen in diesem
Krieg wahrlich nicht um die Wahrung der
Menschenrechte ging.

Jugoslawien war Anfang der 90er Jahre
politisch und militirisch nicht mehr inter-
essant. Die Feinde des Westens sind nicht
mehr die destabilisierte UISSR, sondern
eher die arabischen und nordafrikanischen
Linder. Zusitzliche militirische Stiitz-
punkte zwischen nordlicher und siidlicher
Hemisphire bringen enorme Vorteile bei
der Bewachung der Gegner von morgen.
Nach Italien, Griechenland und der Tiir-
kei, steht jetzt auch das ehemalige Jugosla-
wien den NATO-Partnern offen.
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Nach dem KSZE-Prinzip diirfen in Europa
Grenzen nur friedlich und im gegenseiti-
gen Einverstindnis aller betroffenen Sei-
ten verdndert werden. Ob das Einhalten
dieses Prinzips einen Krieg auf dem Bal-
kan verhindert hitte, ist nicht mehr zu be-
antworten. Hunderttausende Tote, Verletz-
te und Heimatlose jedoch hat die Verlet-
zung dieses Prinzips gekostet. Diese
Tatsache ist nicht mehr riickgangig zu ma-
chen.

DaB Milosevics GroBenwahn in Serbien
den Nationalismus in Kroatien geschiirt
hat, ist anzunehmen. Die Verantwortung
fiir das groBe Leiden Bosniens in die Han-
de Karadzics und Mladics zu legen ist ge-
rechtfertigt, aber eine viel zu einfache Er-
klirung, daB es zu all diesem Elend kom-
men konnte. Die Frage jedoch, ob ernste
Versuche des Westens, nicht eigenniitzige
sondern friedensférdernde, unternommen
wurden, ist leider nicht positiv zu beant-
worten. Grundlegende Kenntnisse der geo-
politischen Lage, sowie der komplexen,
unverarbeiteten Balkangeschichte, der kul-
turellen und religiésen Verflechtungen,
aber auch ihrer Unterschiede, Rivalititen
und Widerspriiche wurden als nicht rele-
vant unter den Teppich gekehrt.

Am Anfang des Konfliktes waren die
westlichen Machtvertreter noch vorsich-
tig. Jedenfalls, wenn sie sich 6ffentlich
vor laufenden Kameras auerten. In der
Zwischenzeit ist die Gewalt auf dem Bal-
kan und das Cliché der blutriinstigen Sla-
wen so selbstverstindlich geworden, dank

tendenzioser Berichterstattung, geschick-
ter Propaganda und unwissenden Fassa-
denjournalisten, daB die amerikanische
Unterstiitzung der kroatischen Armee wih-
rend des Blitzkrieges gegen di¢ serbische
Zivilbevolkerung der Krajina als selbstver-
stindlich hingenommen werden kann.

.

Die Frage, ob im ehemaligen
Jugoslawien ein dauerhafter
Frieden in Zukunft méglich
sein wird, hangt nicht nur
von der Politik der
verfeindeten Staaten ab,
sondern ebenfalls von der
Frage, welche Entwicklung
den westlichen Landern
mehr Nutzen bringt...

Ebenso wurden die Massaker der Karad-
zic-Serben an Tausenden moslemischer
Bewohner Srebenicas und Zepas, sowie
die schweren Menschenrechtsverletzun-
gen der kroatischen Truppen von den
USA und ihren vier Kontaktgruppenpart-
nern RuBland, GroBbritannien, Frankreich
und Deutschland zumindest billigend in
Kauf genommen. Die Eroberung der ost-
bosnischen UNO-Schutzzonen, sowie die
Vertreibung der Serben aus der Krajina
durch kroatische Regierungstruppen wur-
de stillschweigend toleriert. Prasident
Clintons Wiederwahlinteressen dominier-
ten. Die USA wollten dadurch bis zum

Wahltag im November 1996 einen Nicht-
kriegs-Zustand in Bosnien bewirken.
Auch auf die Gefahr hin, daB dieses Sze-
nario keine dauerhafte Friedenslosung
sein konne, wire es besser als ein weiterer
heiBer Krieg auf dem Balkan, und somit
ein auBenpolitischer Sieg, das dem ange-
schlagenen Image des US-Prisidenten im
Wahlkampf nur niitzen konne.

Politiker verkaufen gerne ihre Seele,
wenn sie einen guten Preis dafiir bekom-
men.

Diese Worte Phil Sarcas iiberschatten die
Frage, ob Bosnien ein friedlicher, einheit-
licher Staat wird, oder ob er in drei aufge-
teilt wird, und ob iiberhaupt im ehemali-
gen Jugoslawien ein dauerhafter Frieden
in Zukunft méglich sein wird. Dies hingt
bestimmt nicht nur von der Politik der ver-
feindeten Staaten ab, sondern ebenfalls
von der Frage, welche Entwicklung den
westlichen Lindern mehr Nutzen bringt...

Vally BERDI
7.7.96
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