
Die Macht der Freiheit oder 
die Freiheit der Macht ? 

Der Westen und die Zerstörung Jugoslawiens 

Aiii 21. Juli 1991 erklärten Slowenien 
und Kroatien gleichzeitig ihre Uiiabhän- 
gigkeit, welche 6 Monate später, aiii 15. 
Januar 1992 von der Europäischen Ge- 
~iieirischafi anerkannt wurde. Daiiut war 
der Zerfall, oder besser die Zerstiirung der 
Sozialistischen Föderativen Republik Ju- 
goslawiens besiegelt. Ein Zerfall, der 
schon Jahre vorher, sowohl von innen, als 
auch von außen vorbereitet und ge- 
wünscht wurde. 

Die Ära des charisma- 
tischen Diktators 
Aiii 4. Mai 1980 starb Josip Broz Tito, 
der 1945 beirii Ausrufen der SFR Jugosla- 
wien miii Staat<präsidenteii auf Lebens- 
zeit gewählt worden war. Mit ihiii starb 
der Trauiii eines Vielvölkerstaates auf 
dein Balkan. 

35 Jahre lang führte Tito in dieseiii, zwi- 
srhen Ost- uiid Westeuropa gelegenen 
Staiit, eine eigensinnige, soziiilistische Po- 
litik. Außenpolitisch brach er iiiit Stalii~s 
UdSSR alle Beziehungen ab, auch voiii 
westlich-kapit;ilistischen Systeiii hielt er 
sich ferii. Innenpolitisch leitete er einen 
strengen Polizeistaat, in deiii jeder natio- 
nalistische Gedanke irii Keirii erstickt wur- 
de. Andererseits achtete er txinlich genau 

gleichen Rechte wie die Serben, Kroaten, 
Slowenen, Montenegriner und Mazedo- 
nier. Es war jedeiii Menschen frei, ob er 
sich als Jugoslawe, oder seiner Ethnie ent- 
sprechend, bezeichnen und eintragen woll- 
te. 

Die Religionsfreiheit war gewährleistet. 
Nur Parteiiiiitglieder durften sich zu kei- 
iieiii religitisen Glauben bekennen. Iriuiier- 
hin waren sie ja Angehijrige einer iiiarxi- 
stischen Partei. Das Lehren und Erlernen 
der jeweiligen Muttersprache waren er- 
laubt. 
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Einllc~it, Gleidrlreit, Brüderlicllkeit. Diese 
Devise war ciberstes Gesetz. Wer politisch 
mehr Rechte für eine Eth~ue forderte, wur- 
de von Tito iiiuridtot geiiiacht und landete 
auf "Goli Otok", einer kahlen Mitteliiieer- 
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auf die Gleichberechtiguiig aller Natioiieii insel, wo politische Dissidenten zuiii 
uiid nationalen ~inderheiten.  Obwohl er 
selbst Kroate war, befürwortete er Bel- 
grad als Hauptstadt Jugoslawiens. Ser- 
bien, der griißteri Republik innerhalb der 
Fiideratioii, wurde die geographische 
Überlegenheit geiioiiiiiieii, iiideiri die 
zwei serbischen Provinzen, Vojvodina 
uiid Kosovo, autonoiii erklärt wurden. 

Der islaiiuscheiii Beviilkerung Bosniens 
erkannte Tito ihre Reiigionsangehiirigkeit 
als Nationalitit an, was eiriiiulig auf der 
ganzen Welt war. Die nationalen Miiider- 
heiteii (als solche gelten Angehiirige einer 
Niition, die eiiieii Mutterstaat haben: Ru- 
iiiäiieii, Ungarn, Albaner, usw.) h;iiieii die 

~ c h w e i ~ e i i  gebracht wurden. 

1965 geriet Jugoslawien in eine schwere 
wirt$chaftliche Krise. Der IWF geiiehiiug- 
te zwar großzügige Kredite, nahiri jedoch 
so Jugoslawien einen Teil seiner Unabhän- 
gigkeit. 

In der Zeit des kalten Krieges war Jugosla- 
wien eine ideale Verbindung zu den Ost- 
blockstaaten einerseits und den Drittwelt- 
Iäiideni andererseits. Die westlichen Fi- 
nanzspritzen waren also kein uneigen- 
nütziges Syiiipathiebekenntnis dieseiii 
blockfreien Staat gegenüber. Nur die 
Angst, Jugoslawien könne sich iiut den1 

da iiial igen Erzfeind UdSSR verbünden, 
ließ den westlichen Geldhahn fließen. 

Titos Wirtschaftspolitik brachte jedoch 
nicht den erwünschten Aufschwung. Das 
ökonoiiiische Nord-Süd-Gefälle innerhalb 
Jugoslawiens führte 1974 zu ersten natio- 
nalistischen Eskalationen. Kroatien und 
Slowenien, die zwei reichsten Republiken 
der Föderation, zahlten aiii iiieisten in den 
Solidaritätsfond zur Unterstützung der 
wirtschaftlich schwächeren Teilrepubliken 
des Landes. Dies war der Grund für den 
"kroatischen Frühling" ini Jahre 1974. 
Dessen Anführer war u.a. der heutige, 
kroatische Präsident Franjo Tudjiiian. Der 
Aufstand wurde von Tito erstickt, und die 
"Konterrevolutionäre" verbrachten niehre- 
re Jahre auf der gefürchteten Mitteliiieerin- 
sel. 

Die finanzielle Belastung zu Gunsten der 
anderen Republiken war auch das Leitiiio- 
tiv für die Abtrennungsbestreben der zwei 
reichsten Republiken Jugoslawiens zu Be- 
ginn des Jahres 1990. Titos Erbe war ein 
Staat iiiit einer ruiruerten Wirtschaft und 
ein künstlich zusaiiuiiengeschweißter Viel- 
völkerstaat, dessen Geschichte größten- 
teils unverdaut geblieben und ungenügend 
aufgearbeitet worden war. Nationalisti- 
sche Kräfte gediehen schnell auf eineiii 
solch explosiven Nährboden. 

Die Chance der 
Nationalisten 
Mit Gorbatchow kainen Glasnost, Pere- 
stroika und der Fall der Berliner Mauer. 
Jugoslawien verlor als einheitlicher (und 
stabiler !!!) Staat seinen strategischen 
Wert für die Westtiiächte. Es drohte keine 
Gefahr iriehr aus deiii Osten, und Jugosla- 
wien war als sicheres Bollwerk nicht mehr 
interessant. Der politische Ui i~chwung 
der früheren koniiiiunistischen Staaten, 
die niisemble Finanzlage, die Abwesen- 
heit einer charisriiatischen Politpersönlich- 
heit und neue westliche Interessen be- 



schleunigten den Untergang des Balka NS- 

inus. 

Der Balkanisriius (das heißt die Veriiu- 
schungder unzähligen Kulturen, Religio- 
nen, Sprachen und Grenzen), der jahre- 
lang als ein Reichturii und ein einriialiges 
Modell gepriesen wurde, konnte in dieser 
Phase der Geschichte als Ursache nuß- 
braucht werden für die schlechte Wirt- 
schaftslage, die unfähige Regierungsmit- 
glieder verursacht hatten. 

Schon 1981, ein Jahr nach Titos Tod, kani 
es zu einer Studentendeirionstration in Ko- 
sovo. Sie wurde brutal niedergeschlagen. 
Slobodan Milosevic erschien zu dieseiii 
Zeitpunkt auf der politischen Bühne und 
erkannte, daß der Kosovo, das Aniienhaus 
Jugoslawiens, ihiii den politischen Auf- 
stieg eriiiöglichen könnte. Kosovo, die 
"Wiege Serbiens", wo 1389 die Osriianen 
die Schlacht ain Ariiselfeld gewannen und 
die Serben nach Norden vertrieben, wurde 
für nationalistische Ziele theiriatisiert und 
meckentfreiiid et . 
1989, das heißt 600 Jahre nach der Nieder- 
lage der Serben, versaiiiinelten sich eine 
Million Serben in Belgrad, und Miloevic 
ließ sich als den großen Serben, den Ret- 
ter der unterdrückten serbisch-orthodoxeii 
Geiiieiiischaft feiern. 1990 gewann er die 
Wahlen und wurde Präsident Serbiens. 

Zur gleichen Zeit waren auch in den ande- 
ren Republiken neue nationalistische Par- 
teien auf deiii Erfolgskurs. Vor alleiii der 
Wahlsieg Franjo Tudjiiiaiis und seiner 
pseudo-deriiokratischen Partei HDZ war 
ein sicheres Signal, das die neuen Wege 
Jugoslawiens klar erkennen ließ. Es liegen 
außerdein Berichte vor, welche die Bemü- 
hungen des deutschen Bundesnachrichten- 
dieitstes bloßlegen, den Zerfall Jugosla- 
wiens zu beschleunigen. Personen und Ka- 
iiäle, die bereits zur Zeit des zweiten 
Weltkrieges bei der Zusairuiienarbei t iiiit 
den Nazis und der kroatischen Ustaschi 
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eiiie Rolle spielten, und iiut denen der 
BND in engeiii Kontakt stand, sollen die- 
sen Irifoniiationen zufolge seit den 80er 
Jahren auf eiiie Verschärfung der Konflik- 

te zwischen Kroatien und Serbien hingear- 
beitet haben. Massive Waffenlieferungen 
an Kroatien, iiut Wissen und Unterstüt- 
zung der Bonner Regierung, seien eben- 
falls zu dieseln Zeitpunkt erfolgt. Des wei- 
teren soll der daiiialjge deutsche Außenriij- 
nister Hans-Dietrich Genscher in 
Telefonaten iiut dem kroatischen Präsiden- 
ten Franjo Tudjriian, die von1 US-Geheirii- 
dienst abgehört wurden, diesen bereits An- 
fang 1991 mehrfach zur Erklärung der Un- 
abhängigkeit Kroatiens gedrängt haben. 
Das neue Kroatien hat es ihr11 in der Zwi- 
schenzeit gedankt. Ein Caft! in Zagreb 
trägt seit neuesteiii den Nanien "Caft5 Gen- 
scher". 

Während Slowenien und Kroatien 1991 
nur noch die Zusariuiienarbeit der ver- 
schiedenen jugoslawischen Republiken 
als autonoirie Staaten in einer lockeren 
Konföderation guthießen, hielten Milose- 

wegen der drängenden und übereilten Rol- 
le Deutschlands. 

Mazedonien und Bosnien-Herzegowina 
waren 1991 eher Ventiittler zwischen den 
unversöhnlichen "Streithähnen". Obwohl 
Stiinnien in Jugoslawien sowie im Aus- 
land auf die Gefahren eines drohenden 
Krieges hinwiesen, versagte die westliche 
Politik auf der Suche nach einer friedli- 
chen Lösung. Hatte der Westen überhaupt 
den Willen, eine solche friedliche Lösung 
des keimenden Konfliktes anzustreben? 
Darüber kann nian iin nachhinein nur spe- 
kulieren. Tatsache ist, daß die westeuro- 
päischen Staaten und die USA die osteuro- 
päischen Länder der KSZE von den Ge- 
sprächen und Verhandlungen aus- 
schlossen, obwohl diese die eigentlichen 
Kenner des Balkans sind. Vor allem der 
Einfluß Ruiiiäniens, Bulgariens und Ruß- 
lands bei den Serben wurde verschniäht 

vic und der rtiontenegrinische Präsident 
Bulatovic aii der Einheit Jugoslawiens 
fest. Zu groß waren die Risiken, die zwei 
reichsten Republiken loszulassen in deiii 
wirtschaftlich geschwächten Jugoslawien. 
Außerdeiii waren die neuen Grenzverliiufe 
der verschiedeiien Republiken, falls es 
doch zu einer Abspaltung konunen sollte, 
zu dieseiii Zeitpunkt keineswegs gelöst. 
Dieser letzte Punkt hat daher spiiter auch 
wesentlich zur sogenannten "Aggression" 
Serbiens beigetrageii. Die übereilte Rolle, 
die Deutsch1:ind bei der Anerkennung der 
Souveränität Sloweniens und besonders 
Kroatiens gespielt hat, war iiut Sicherheit 
einer der größten Fehler iiii Jugoslawien- 
konflikt. Serbiens Antwort war Krieg, und 
die Europäische Geiiieinschaft lieferte Bel- 
grad das willkoiiuriene Motiv. Genügend 
Zeit für eine friedliche Einigung war den 
Republiken nicht gegeben, gerade eben 

und ihre historischen Erfahrungen in der 
Konfliktregion nicht genu tzt. 

Mit der größten Ignoranz der reellen Pro- 
bleriie auf deiii Balkan erkannte Europa 
schlußendlich die Unabhängigkeitserkla- 
rung Sloweniens und Kroatiens an. Der 
Verlauf der neuen Grenzen, den die ab- 
trünnigen Staaten eigenständig festlegten, 
wurde unüberlegt akzeptiert, ohne die poli- 
tischen und militärischen Konsequenzen 
für die verbleibenden Republiken und die 
iiienschenrechtlichen Auswirkungen für 
die in den neuen Hoheitsstaaten lebenden 
Minderheiten in Betracht zu ziehen. 

In der jugoslawischen Föderation waren 
die verschiedenen E t h ~ e n  alle Jugosla- 
wen, das heißt ebenbürtige Bürger. Mit 
der Anerkennung Kroatiens wurden 2 Mil- 
lionen Serben plötzlich Ausländer in ihrer 
eheiiialigen Heiiiiat. Die kroatische Regie- 
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rung verweigerte ihnen einerseits die An- 
nahiiie der kroatischen Staatsangehörig- 
keit, andererseits waren sie als "Auslän- 
der" rechtlose Menschen, Menschen m e i -  
ter Klasse. Das Uiiibenennen der alten 
Straßerinarrien, die Figuren und Begriffe 
aus derii Freiheitskairipf Jugoslawiens ge- 
gen die Nazibesatzuiig durch kroatische 
Volkshelden ersetzte, sowie die neue Na- 
tionalflagge iiijt deiii Ustasihi-Eiiibleiii 
uiid die neue Natiorialhyiime waren außer- 
deiii reine Provokationen gegenüber der 
serbischen Bevölkerung Kroatiens. Unver- 
daute Eriiuierungen an die ~staschi-Ära, 
wo Hunderttausende Serben eriiiordet 
wurden, ließen nicht die geringste Hoff- 
nung auf ein friedliches Zusaiiuiienlebeii 
aulkoiiuiien. Weshalb die westlichen Staa- 
ten das faschistoide uiid provokative Auf- 
treten Franjo Tudjtiians widerstandslos zu- 
gelassen haben, iiiüßle eigentlich unver- 
stäiidlich sein. Oder ging es deiii Westen 
gar nicht uni Friede11 in dieser Region? 

So aber wurden die Versprechen des tia- 
tioiialistisiheii Tudjiiian5, die Rechte der 
Minderheiten iii seinetii neuen Staat zu re- 
spektieren, einfach als glaubwürdig ange- 
iioiiuiieii. Obwohl Tudjiiian schon daiiüils 
offen von eiiierri ethnisch reinen Kroatien 
sprach, die Ustaschi-Hyiiine a b  neue Na- 
tiorinlhyniiie einführte und konsequent 
Ustaschi-Mörder rehabilitierte uiid ihre 
Untaten herunterspielte oder gar abstritt, 
konzentrierte Europa sich auf die Be- 
schleunigung der Zerstörung Jugosla- 

Ronald Searle in: Le Mon& 

wiens und entschuldigte alle undeiiiokrati- 
schen und faschistoiden Bewegungen rriit 
dein Größenwahn des serbischen Dikta- 
tors Slobodan Milosevic. Ob die westli- 
chen Politiker iriit eineiii Krieg gerechnet 
haben, ob sie wirklich so naiv waren, uiii 
an ihren Einfluß auf einen friedlichen Ver- 
lauf zu glauben, oder ob sie etwa den 
Krieg auf detii Balkan wollten, darüber 
soll sich der Leser seine eigene Meinung 
bilden. 

Der lachende Dritte 
Was in den Köpfen der Politiker, Geheiiii- 
dieiiste und Drahtzieher iiii Westen wirk- 
lich vorging, darüber kann inan zu dieserii 
Zeitpuiikt nur spekulieren. Aber die Ge- 
schichte hat die Tendenz sich zu wiederho- 
len, weil eben die internationale Politik 
sich nicht an deiii Wohlergehen der Men- 
schen orientiert, sorideni an der Gier nach 
Macht und Profit. Ich kann iiiich nur den 
Worten Phil Sarcias anschließen, wenn er 
schreibt: 

Politiker liigen immer donn 
wenn sie von Menschenreclzten spreclien. 
Es gelit ihnen nicli f itm Mensclzlen, 
sondern um MNrktc; 
n iclit irm Individilen, 
sondern irm Interc~ssen, 
niclrt rrrn Frieden, 
sondern run Mrrc/rt. 

Zu in gegenwärtigen Zeitpunkt der Ge- 
schichte sind viele kleine Staaten auf den1 
Balkan für den Westen wirtschaftlich in- 
teressanter als ein großer, einheitlicher 
und ziemlich autarker Staat, wie Jugosla- 
wien es einmal war. Auch wenn das ehe- 
iiialige Jugoslawien nicht den1 westlichen 
Standard entsprach, war es, in1 Vergleich 
zu anderen osteuropäischen Ländern wohl- 
habend. Der Mittelstand machte den größ- 
ten Bevölkerunganteil aus. Die ämieren 
Regionen überlebten dank des Systems 
des Solidaritätsfonds. Und die verschiede- 
nen Republiken waren dank der Boden- 
reichtünier, des Tourisnius und der ge- 
schickten Auftei lung der wirtschaftlichen 
Belange (Rohstoffe, Verarbeitung, Export, 
Iiiiport, usw.) in der Lage, sich gegensei- 
tig aiti Leben zu erhalten. 

Neue, kleine Länder, vor allein wenn sie 
sich feindlich gesinnt sind, niüssen aufge- 
rüstet werden. Wer daran verdient, k a ~  
niaii sich iiiühelos vorstellen. Außerdein 
sind die einzelnen Staaten des eherrialigen 
Jugoslawiens nicht iiiehr in der Lage sich 
selbst zu genügen, wie das unter der Föde- 
ration noch der Fall war. Durch die Insta- 
bilität ist jetzt der Machteinfiuß von außen 
riiöglich, die Abhängigkeit von1 westli- 
chen Bruder ist unveriiieidlich. Was Tito 
geschickt zu verriieiden wußte, ist jetzt 
nach deiii Krieg auf dein Balkan niöglich 
geworden. Der Westen hat jeizt einen neu- 
en Rieseniriarkt. Vielleicht war das auch 
das heiiidiche Ziel des ganzen Gerangels 
der letzten Jahre, und die Entrüstung über 
die Massaker in Srebeiiica und anderswo 
nur die iiioralische Fassade, uiii die wah- 
ren Hintergründe dieses infamen Krieges 
zu übertünchen. Eines Krieges, den die 
Völker des eheiiüil igen Jugoslawiens ver- 
loren haben, und der den neuen Politka- 
nailleii, Kriegsprofiteuren, Waffenschie- 
bern und Drahtziehern Wohlstand und 
Macht gebracht hat. Galoppierende Ar- 
beitslosigkeit unter der Bevölkerung Ex- 
Jugoslawiens und riuninüiles Bruttoinland- 
sprodukt pro Einwohner zeugen davon, 
daß es den Verantwortlichen in dieseiii 
Krieg wahrlich nicht uni die Wahrung der 
Menschenrechte ging. 

Jugoslawien war Anfang der 90er Jahre 
politisch und tiulitärisch nicht ~riehr inter- 
essant. Die Feinde des Westens sind nicht 
mehr die destabilisierte UdSSR, sondern 
eher die arabischen und nordafrikanischen 
Länder. Zusätzliche nulitärische Stütz- 
punkte zwischen nördlicher und südlicher 
Heinjsphäre bringen enornie Vorteile bei 
der Bewachung der Gegner von niorgen. 
Nach Italien, Griechenland und der Tir- 
kei, steht jetzt auch das eheriialige Jugosla- 
wien den NATO-Partnern offen. 
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Nach deiii KSZE-Prinzip dürfen in Europa 
Grenzen nur friedlich und in1 gegenseiti- 
gen Einverständnis aller betroffenen Sei- 
ten verändert werden. Ob das Einhalten 
dieses Prinzips einen Krieg auf deiii Bal- 
kan verhindert hätte, ist nicht mehr zu be- 
antworten. Hunderttausende Tote, Verletz- 
te und Heiiiiatlose jedoch hat die Verlet- 
zung dieses Prinzips gekostet. Diese 
Tatsache ist nicht mehr rückgängig zu nia- 
chen. 

Daß Milosevics Größenwahn in Serbien 
den Nationalisrnus in Kroatien geschürt 
hat, ist anzunehirien. Die Verantwortung 
für das große Leiden Bosniens in die Hän- 
de Karadzics und Mladics zu legen ist ge- 
rechtfertigt, aber eine viel zu einfache Er- 
klärung, daß es zu all diesem Elend koiii- 
iiien konnte. Die Frage jedoch, ob ernste 
Versuche des Westens, nicht eigennützige 
sondern friedensfördernde, unternoiiuiien 
wurden, ist leider nicht positiv zu beant- 
worten. Grundlegende Kenntnisse der geo- 
politischen Lage, sowie der kotiiplexen, 
unverarbeiteten Balkangeschichte, der kul- 
turellen und religiösen Verflechtungen, 
aber auch ihrer Unterschiede, Rivali tii ten 
und Widersprüche wurden als nicht rele- 
vant unter den Teppich gekehrt. 

Ani Anfang des Konfliktes waren die 
westlichen Machtvertreter noch vorsich- 
tig. Jedenfalls, wenn sie sich i-iffeiitlich 
vor laufenden Kaiiieras äußerten. In der 
Zwischenzeit ist die Gewalt auf deiii Bal- 
kan und das Cliche der blutrüiistigen Sla- 
wen so selbstverständlich geworden, dank 

tendenziöser Berichterstattung, geschick- 
ter Propaganda und unwissenden Fassa- 
dei~ouriialisten, daß die aiiierikanische 
Unterstützung der kroatischen Aniiee wäh- 
rend des Blitzkrieges gegen die serbische 
Zivilbevölkerung der Krajina als selbstver- 
ständlich hingenommen werden kann. 
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Die Frage, ob im ehemaligen 
Jugoslawien ein dauerhafter 
Frieden in Zukunft möglich 
sein wird, hängt nicht nur 

von der Politik der 
verfeindeten Staaten ab, 

sondern ebenfalls von der 
Frage, welche Entwicklung 

den westlichen Ländern 
mehr Nutzen bringt ... 

Elxnso wurden die Massaker der Karad- 
zic-Serben an Tausenden riiosleiiuscher 
Bewohner Srebenicas und Zepas, sowie 
die schweren Meiischerirechtsverletzun- 
geii der kroatischen Truppen von den 
USA und ihren vier Kontaktgruppenpart- 
nerii Rußland, Großbritannien, Frankreich 
und Deutschland zumindest billigend in 
Kauf genoiiuiien. Die Eroberung der ost- 
bosnischen UNO-Schutzzonen, sowie die 
Vertreibung der Serben aus der Krajina 
durch kroatische Regierungstruppen wur- 
de stillschweigetid toleriert. Präsident 
Clintoiis Wiederwahlinteressen doiiunier- 
teil. Die USA wollten dadurch bis zurii 

Wahltag iiii November 1996 einen Nicht- 
kriegs-Zustand in Bosnien bewirken. 
Auch auf die Gefahr hin, daß dieses Sze- 
nario keine dauerhafte Friedenslösung 
sein könne, wäre es besser als ein weiterer 
heißer Krieg auf dem Balkan, und somit 
ein außenpolitischer Sieg, das dem ange- 
schlagenen hriage des US-Präsidenten irti 
Wahlkampf nur nützen könne. 

Politiker verkaufen gerne ihre Seele, 
w w n  sie einen guten Preis dafUr bekom- 
men. 
Diese Worte Phi1 Sarcas überschatten die 
Frage, ob Bosnien ein friedlicher, einheit- 
licher Staat wird, oder ob er in drei aufge- 
teilt wird, und ob überhaupt ini eheiiiali- 
gen Jugoslawien ein dauerhafter Frieden 
in Zukunft möglich sein wird. Dies hängt 
bestimiit nicht nur von der Politik der ver- 
feindeten Staaten ab, sondern ebenfalls 
von der Frage, welche Entwicklung den 
westlichen Ländern iiiehr Nutzen bringt ... 

Vally BERDI 
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Humanitäre Hilfstransporte 
- eine Erfahrung für sich 

Nachdetii ich mehrere Wochen in eine111 
Flüchtlingslager iin eheirinl igen Jugosla- 
wien gearbeitet hatte und wieder nach Lu- 
xeiiihurg zurückgekehrt war, habe ich riut 
eheiiialigen Freiwilligen den Entschluß ge- 
Saßt, daß unser Einsatz nicht einfach so, 
init der Rückkehr aus deiri Krisengebiet, 
beendet sein sollte. Wir setzten uns zusairi- 
iiien und überlegten, wie wir den Flücht- 
lingen von zuhause aus helfen könnten. 
Die Idee, einen Trai~sport ~iut  huninnitären 
Hilfsgütern zu organisieren, lag auf der 
Hand. Die Motivation war groß, doch nie- 

mand hatte geahnt, wieviel Zeit und Ner- 
ven ein solches Vorhaben kosten würde. 

Die Probleiiie begannen gleich bei der Su- 
che nach eineiii geeigneten Warenlager. 
Da unsere Organisation (Pax Christi Lu- 
xeiiiburg) nur beschränkt finanzielle Mit- 
tel zur Verfügung hat, na hiiien wir dan- 
kend den Vorschlag an, kostenlos die 
Räu~iilichkeiten der Beggener Kirche be- 
nutzen zu dürfen. Daß die Hilfsgüter zu- 
erst in den Keller getragen werden tiiuß- 
ten, uni sie dort auszusortieren und sie 
dann in einheitliche Kisten zu verpacken, 
uni sie spiiter auf den ersten Stock zu tra- 

gen, wo sie sortiert gestapelt werden konn- 
ten, störte uns nicht. 

Als die Vorbereitungen abgeschlossen wa- 
ren, konnte die eigentliche Sairimlung be- 
ginnen. Gesa~iuiielt wurde alles, woran es 
den Flüchtlingen fehlte: Kleider, Schuhe, 
Nahrungsiiuttel, Wolle, Babysachen, Hy- 
gieneartikel und vieles mehr. 

Obwohl es uns an Spendern nicht fehlte, 
war es doch erstaunlich, wieviele Leute 
ablehnend auf unseren Aufmf reagierten 
init dem Argument, daß man nie wisse ob 
und wo die Sachen überhaupt ankonuiien. 
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