Lartala

LuxemBourgeoise

Nach der wohl demniichst von der Abgeordnetenkammer definitiv entschiedenen Debatte iiber den
Standort des neuen Kunstmuseums in Luxemburg, wird hoffentlich endlich auch die Frage der Inhalte
vermehrt zur DisKussion stehen. Ina Nottrot hat sich dariiber mit Fachleuten unterhalten und stellt
Fragen angesichts des Dilettantismus, mit dem im Fall Luxemburgs an dieses Thema herangegangen

wird.

“They (Museums) can only attract a portion of
the population - a portion that envelops all social
classes and consists of those who seek beauty and
have an inclination for quit contemplation.”

Wozu dient eine Sammliung?

Welch hoher Bedeutungsgehalt einer Samunlung fiir
ein Museum zukommt, wurde von der Autorin in
zahlreichen Artikeln zum Thema Museumsbau in
Luxemburg betont und steht nach wie vor auBer
Zweifel. Die Vorstellung, itber Leihgaben zu fahren,
ist unrealistisch. Nicht allein unter dem Aspekt, daB3
Leihgaben - und zwar nicht nur zeitlich befristetete,
gemeint sind auch Dauerleihgaben - cinen deutlichen
Unsicherheitsfaktor beinhalten. Das Abteiberg Mu-
seum Monchengladbach, das im letzten Monat einen
starken Verlust verzeichnen muBte, liefert dafir ein
beredtes Beispiel:

Nach Aussage des Direktors Dr. Veit Loers® ver-
schwindet mit der Dauerleibgabe ‘Unschlitt/Tallow’,
einem Werk des Kiinstlers Joseph Beuys, “eines der
Wahrzeichen” des Abteiberg Museums. Die dazuge-
horige Geschichte ist recht simpel. Das scchsteilige
und 20 Tonnen schwere Werk aus dem Jahr 1977,
von Beuys selbst 1982 zur Eréffnung des Museums
installiert, war eine Leibgabe von Dr. Erich Marx.
Zwar licfen in den vergangenen Jahren in Monchen-
gladbach immer wieder Diskussionen, dic sechs
Blocke aus Talg und Wachs anzukaufen, ohne da3
man sich jedoch zu einem letztendlichen Ankaufs-
schritt durchringen konnte. Und nun teilt der stidti-
sche Pressedienst im September mit: “Zur Erdftnung
des neuen Museums fiir zeitgendssische Kunst im
Hamburger Bahnhof (Standort Berlin, Anm.d.Red.)
soll “Unschlitt/Tallow’ in die Bundeshaupstadt
wechseln. Das Land Berlin und der Berliner Samumler
Erick Marx fordern von der Stadt Mdnchengladbach
nach dem Ende der 14jihrigen Leibfrist die Heraus-
gabe der Skulptur.” So einfach ist das, so wenig Ver-
1aB kann auf Leihgaben sein und so schnell kann ein
Museum, wenn nicht unbedingt den Kahlschlag, so
doch einen herben Verlust der inneren Bedcutung er-
fahren.

Ein weiteres Problem, das Leihgaben anhaftet, resul-
tiert aus der Museumsidee als solcher, sprich der Auf-
gabe einer musealen Einrichtung, innerhalb der Ge-
sellschaft eine identitdtsstiftende Funktion zu iiber-
nehmen. “Museen haben keine austauschbaren, auf
beliebige Weise zu verwirklichenden Ziele oder Auf-
trige. Vielmehr werden sie jeweils wegen ihrer Ei-
genart 6ffentlich gefordert, speziell wegen ihrer Res-
sourcen (Sammlungen) und ihres Renommeées, kurz:
ihrer Identitit.”> Thaddacus Ropac, jiingster und
vielleicht sogar der erfolgreichste Kunsthindler Eu-
ropas, mit Galerien in Paris und Salzburg, betont in
einem Telefoninterview (15.10.1996) anldBlich die-
ses Artikels den nicht zu unterschitzenden Stellen-
wert einer Sammlung fiir ein Museum: “Wenn ein
Museum nur Leihgaben bat, muB man sich fragen,
wo ist dic Seele.” Ein Gedankengang, der automat-
isch iiberleitet zu einem damit eng verbundenen Be-
deutungsgehalt und zwar zur Frage, welchen Stellen-
wert ein Kunstmuseum fiir die Gesellschaft, in deres
etabliert wird, hat: “But what is the public interest in
art museums?”* Mégliche Antworten wiéren: “A so-
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Museum in “forum”

Die Eréffnung immer neuer kunst-, natur-, stadthistorischer, archéologi-
scher und andersgearteter Museen ist kein rein luxemburgisches Phano-
men. Im Ausland ist dieser Museumsboom allerdings von einer 6ffentlichen
Auseinandersetzung Uber Sinn und Unsinn.von Museen sowie Uber Aus-
stellungskonzepte von Architekten und Museographen begleitet. "forum”
wollte mit seinem Dossier in Nr. 165 diese kulturpolitische Debatte auch
in Luxemburg anieiern.

Das Dossier enthélt Beitrage zu folgenden Aspekten:

- Museen in Luxemburg

- Von einer spektakuldren Ausstellung in einem unméglichen Gebéaude
- Mémorial de la Déportation: Gare de Hollerich

- Musée des Sports

- Zwei Museen in Peppingen

- Pour un Musée des Migrations

- Un musée qui se congoit bien, se réalise clairement

Weitere Beitrage zum Thema Museum hat “forum” in folgenden Nummern
verdffentlicht:
Nr. 161 Ein Museum ist ein Museum ist ein Museum
Nr. 163: Pei-Museum und Kulturbudget
Nr. 169: Festungsmuseum - die falsche Prioritét
Art Station - Kunst am Bahnhof
Zu bestellen bei "forum" Tel. 42 44 88.

ciety wishes to support and sustain museums so that
its artifacts and ideas will be available to future ge-
nerations, and a society wishes to support and sustain
museums so that its citizens can and will come into
contact with the artifacts and ideas that the museums
contain.” Das hért sich doch alles sebr verniinftig an
und wurde am 10. und 11. Dezember 1992 auf einer
von der hollandischen Boekmanstichting initiierten
Konferenz (Art Museums and the price of success)
im Amsterdamer Rijksmuseum diskutiert. Auf der
inhaltlichen Ebene demonstriert eine derartige Kon-
ferenz deutlich, wie intensiv andernorts Museums-

fragen diskutiert werden.

Titelillustration "forum" Nr. 165
von Roger Folmer

Ein weiteres Beispiel fiir 6ffentliche Auseinanderset-
zung und den Stellenwert der 6ffentlichen Meinung
beim Museumsneubau zeigt eine Studie zum Mu-
seumsmarketing, die vom Zentrum fiir Kulturfo-
schung in Bonn demnéchst ver6ffentlicht wird. Ganz
konkret wird in der Studie “in enger Abstimmung mit
dem Vorstand von Ars Colonia und Vertretern der
Stadt sowie der einzelnen kommunalen Museen” ein
Projekt konzipiert und realisiert, “das von einer in-
tensiven offentlichen Diskussion iiber anstehende
Museumsneu- und -ausbauten in Kéln bzw. deren
Standorte zusitzliche Impulse erhielt.’

Voila, Diskussionen existieren, mit einer Einschrin-
kung und die betrifft Luxemburg. Hier scheint man
all der Unsicherheiten und Fragestellungen, die rund
um eine Museumsplanung existieren, enthoben und
wenn dennoch Fragen auftauchen, werden die hinter
verschlossenen Tiren unter Ausschluf der Offent-
lichkeit beredet und nur ein Teilkonstrukt von Fakten
dringt nach auBen vor, in wohldosierter Hiappchen-
nahrung.

Sammlungsrichtung

In den ‘“Thesen iiber die Avantgarde des 21. Jahrhun-
derts’ unternimmt Paolo Bianchi® einen Versuch,
tendenzielle Ausrichtung in der jungen Kunst zu fas-
sen: “Die neuen Avantgardisten streben nicht nach
Einheits-, Universalitits- und Totalititsidealen, bei
denen alles aus einem Ursprung kommt, einer Macht
iibergeben ist, einem Endzweck aufgrund eines Heil-
plans dient und so jeden Spielraum nimmt. Im Ge-
genteil: Sie lassen in der Kunst wie im Leben Vielfalt
und Mannigfaltigkeit, Differenzen und Widersprii-
che gelten.” Fiir denjenigen, der nun iiber Ankiufe in
ein solch vielschichtiges Kunstgeschehen eingreift,
muB ein enormer Riecher erwartet werden. Es miiite
eine Person sein, wie Ilja Kabakow sie in seiner Rede
{Kopenhagen 1994) iiber ‘Den Kiinstler im Westen’
zeichnet: ”Sie sind von tiefer Begeisterung und Inter-
esse an ihrer Arbeit erfiillt, sie sind Kunsthistoriker,
Kritiker und Organisatoren zugleich, sie besitzen
vollstindige und griindliche Informationen iiber den
heutigen KunstprozeB auf der Welt und schlieBlich:
es gibt faktisch keinen Kurator ohne jene Intuition
und jenen sechsten Sinn, die ibnen erlauben wahrzu-
nehmen, wenn uns etwas aus der Zukunft anweht.”

Doch derartig heille Eisen wird und will die hiesige
Ankaufspolitik, versteht man sie nicht falsch, iber-
baupt nicht beriihren. Das mag einer der Griinde sein,
warum ein urspriinglich geplantes zeitgenossisches
Museum nach heutigem Stand der Dinge weit lieber
unter der Modeme fungiert. Als bekannte GréBe - die
mittlerweile, endlich!, in Luxemburgals Ungro8e ak-
zeptiert wird - kann man fiir die Phase der Moderne
die bereits im Besitz befindlichen Exponate aus der
Ecole de Paris ansehen. Nicht unbedingt eine solide
Basis, weit cher ein Klotz am Bein, der Ankiufe er-
zwingt, die einen logischen Bogen zur Pariser Schule
schlagen. Das soll iber Werke aus der gleichen Peri-
ode aber anderer europdischen Schulen geschehen.
MiiBigerscheint ein Nachsinnen dariiber, da8 der An-
kauf maBgeblicher Werke der Moderne versiumt
wurde und nurmehr registriert werden kann, daf der
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Zug schon lange abgefahren ist, da wichtige und aus-
sagekriftige Werke heute unerschwinglich sind. Es
sei denn, gigantische Geldmittel stiinden zur Verfii-
gung, Stehen sie aber bekanntermaBen nicht.

Es bietet sich lediglich ein kleines, mit 25 Mio. Fran-
ken gefiilltes Jahressickel. Und das wiederum ver-
hindert eine zweite denkbare Variante, die Thadda-
eus Ropac zum Einstieg in die zeitgendssische Klas-
sikerebene vorschlug: “Man fingt in den sechziger,
siebziger Jahren an, etwa bei Beuys und Warhol.”
Das entpuppt sich aus den gleichen Griinden als nicht
realisierbar: Der Sammlungsetat ist zu knapp bemes-
sen.

In dhnlicher Weise lieBe sich nun quer durch die un-
terschiedlichsten Stromungen weiterspekulieren.
Deshalb blicken wir zur Vereinfachung auf die ganz
frischen Ankdufe, die bereits getitigt wurden. Sie
prisentieren sich als Dreigestirn mit Malerei, Skulp-
tur und Photographie. Reichen bei der Letzteren von
Bernd&Hilla Becher bis zu Cindy Shenman, beinhal-
ten im skulpturalen Sektor Werke von Tony Cragg
und Richard Deacon und in der Malerei wird es iiber
Helmut Federle bis zu Helmut Dérner besonders auf-
regend.

Vielleicht, boffen wir an dieser Stelle, kommt der
wirklich aufregende Teil ja noch, wenn sich die
Kunstprofis erst einmal richtig warm gelaufen haben.
Wenn nicht, mu8 das nicht unbedingt tragisch sein,
denn, das Ceysson-Konzept vom 18.9.1996 héltdoch
fur den Fall, daB alle Kunststricke in Luxemburg
reiBen sollten, direkt eine Allzwecklésung parat:
“Des institutions étrangéres ainsi que des collection-
neurs privés ont manifesté dés a présent leur volonté
de collaborer avec le Musée.” Ein angenehmes Ru-
hekissen auf dem sich getrost weiter schlafen lif3t,

Betriebskosten: Notwendiges
Ubel oder sinnvolle
Investition?

“Wie alle Museen wissen, ist es oft einfacher, Gelder
aufzutreiben, um eindrucksvolle Gebiude zu bauen,
als die darid stattfindenden Tidtigkeiten zu finanzie-
ren. Bevor man neue Fliigel anbaut oder ehrgeizige
neue Progranune lanciert, sollte sich ein Museum je-
doch zum Férderungsziel setzen, auch in schwierigen
Zeiten in der Lage zu sein, die Ptlichten gegeniiber
dem Kuratorium und dem Sammlungsbestand zu er-

fiillen.” Richard Oldenburg, der 23 Jahre lang das

Museumof Modern Art leitete, spricht in seinem Bei-
trag in Lettre Internationale’ iiber den ’Abschied
vom Kunsttempel’ unter anderem von der prekiren
finanziellen Situation der Museen: “Die meisten Mu-
seen sind verwundbar. Auch in den vergleichsweise
guten Zeiten, die die Museen in den letzten Jahren
genossen haben, muBten die meisten von ihnen trotz-
dem kidmpfen, um ihr Budget auszugleichen. Die
jlingste Explosion in der Museumslandschaft wird in
der Zukunit eindeutig hohere laufende Betriebsko-
sten mit sich bringen. Selbst erfolgreiche MaBnah-
men, Fremdmittel aufzubringen, iiber Sponsoring,
und dariiber Liquidititsprobleme zu lésen, werden

sich iiber die Konkurrenzsituation, die innerhalb der
europiischen Museumslandschatt zunehmend den
Markt bestimmt, in Zukunft immer schwieriger ge-
stalten. Im Falle einer konjunkturellen Abwirtsbewe-
gung wirendiese Art von Einnahmen wahrscheinlich
wichtiger denn je. Die Last der Kostenreduzierung
wiirde sonst nimlich die wichtigsten Museumsberei-
che betreffen, die Kuratoriumsarbeit und andere
grundlegende, weniger sichtbare Funktionen des
Museums, die sich mit der Pflege und dem Studium
der Sammlungen beschiftigen.”

Derartig komplexe Zusammenhiinge scheinen bis-
lang keinen Eingang in die hiesigen Planungen ge-
funden zu haben, doch die konjunkturelle Entwick-
lung zeigt erste, wenn auch in Luxemburg noch recht
kleine Warnsignale und so bleibt die Frage, inwie-
weit das Interesse der luxemburgischen Regierung
iiber die Etablierung eines rein architektonischen
Phinomens hinausgeht. Ob die geschitzten 150 Mio.
Franken ausreichen werden? Gerade der Sektor Be-
triebskosten birgt Regierungsverantwortung und
geht - in zeitlichen Dimensionen gedacht - weit iiber
die rein bauliche Titigkeit hinaus: “If a government
feels a responsibility for culture it has to accept the
consequences. If a city or government decides that it
wants to maintain a museum for whatever reason,
they bave to supply the means with which to run it.
They can delegate the responsibility for a museum’s
collections, acquisitions and exhibitions to specia-
lists - the director and staff - but they cannot delegate
the responsibility for tinding the money to run it pro-
perly because that would mean giving the museum
away entirely.”

Vorausgesetzt Luxemburg investiert in den kommen-
den Jahren mit 25 Mio. Franken jihrlich in eine
Sammlung, dann ist allein mit einer solchen auch
noch nichts erreicht. Warum? Thaddaeus Ropac er-
ldutert: “Sogar eine groBe Sammlung, wenn sie nicht
lebendig bleibt, kann auf Dauer die Aufmerksamkeit
des Publikums nicht aufrechterhalten.” Und weiter:
“Aktiv und lebendig muB ein Museum sein, sonst ist
es schnell wieder vorbei.” Und um derartige Kompo-
nenten zu gewahrleisten, bedarf es - das diirfte auBer
Zweifel stehen - nichbt zuletzt der finanziellen Mittel.
Natiirlich laBt sich uiber die Person eines erfindungs-
reichen und kreativen Museumsdirektors so manche
finanzielle Liicke schlieBen - als Beispiel sei das Mu-
seum fiir Moderne Kunst in Frankfurt und dessen Di-
rektor Dr. J.-C. Anunann benannt, der seine Samm-
lung zur Zeit im New Yorker Whitney Museum of
American Art prisentiert und ansonsten iiber ‘Sze-
nenwechsel” vor Ort die Blickrichtung zu beleben
weil -, aber in erster Instanz ist der Staat gefordert,
der ein Museum griindet, die Mittel fiir die daraus
resultierenden Folgekosten bereitzustellen.

DaB Erkenntnisse uiber die Notwendigkeit eines ste-
ten inneren Wandels fiir ein lebendiges Museum kei-
neswegs eine Idee der Jetztzeit sind, demonstrieren
Uberlegungen des ehemaligen Leiters der Hambur-
ger Kunsthalle, Alfred Lichtwark, aus dem Jahre
1903: “Was die Nutzbarmachung (der Museen,
Anm.d.Red.) anbelangt, geniigt der einen Partei die
blosse Aufstellung, wiahrend die andere eine Lehr-
und Anregungstitigkeit fiir die Beamten verlangt.

Es bleibt die
Frage,
inwieweit das
Interesse der
luxembur-
gischen
Regierung
uber die
Etablierung
eines rein
architekto-
nischen
Phanomens
hinausgeht.
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Der Schauplatz dieser kuriosen Vorgénge ist nicht bloB der Markt im enge-
ren Sinne. Die Kunst ereignet sich in einer gréBeren Offentlichkeit, die man
landldufig mit ‘Kunstbetrieb’ umschreibt. Er umschlieft das inzwischen ver-
selbstandigte Ausstellungswesen mit seinen international verbundenen pro-
fessionellen Schaustellern, die Welt der Sammier, aber auch die Museen.
Auch die Museen sind heute keine ietzten Instanzen mehr. Sie haben die
kritische Distanz, die traditionelle Rolle des Bewertens, Auswahlens und
Abwartens aufgegeben und sind zu zentralen Schauplétzen der Kunstzirku-
lation und des Kunstkonsums geworden.,

Eduard Beaucamp

Solange die Museen nicht versteinern, werden sie
sich wandeln miissen. Jede Generation wird jhnen
neue Aufgaben bieten und neue Aufgaben abverlan-
gen.” Der Mangel an entsprechenden finanziellen
Mitteln kann den laufenden Museumsbetrieb somit
in den Grundfesten erschiittern. Derart simpel, wie es
sich in Luxemburg aus dem Mund einiger Berufener
anhort, funktioniert eine ‘kunstvermittelnde’ Institu-
tion ganz offensichtlich nicht und die europiische
Konkurrenz ist groB, schlaft nicht, und sollte nicht
unterschiitzt werden.

Nicht allein die Sammlung sollte Zeichen setzen,
gleichwohl gilt es iiber temporire Ausstellungen in
den thematischen Bereichen der ‘Moderne’ und der
Gegenwartskunst glaubwiirdige Arbeit zu leisten.
Ein Faktum, das betrichtliche Mittel fiir Werbung,
Pressearbeit und pidagogische Begleitung als not-
wendige Instrumentarien des vielleicht ab 2001 lau-
fenden Museumsbetriebs, erforden wird.

Architektur als Prestigeobjekt?
Praestigium: Blendwerk oder
Tauschung

Die Ptlege der Kunstgegenstande liefert einen weite-
ren Aspekt, dessen Bedeutung in der luxemburgi-
schen Museumsplanung mit bewundernswerter
Ignoranz unter den Teppich gekehrt wird: das Depot.
In der Entwurfsplanung des Pei-Museums ist es in-
existent. Eine Lapalie fir den Bautenminister, eine
Lapalie fiir den Architekten und selbst Museums-
fachmann Bernard Ceysson (siehe Interview) wagt
sich nicht so recht an eine kritische Beméngelung der
Unterlassungssiinde. Fachmann muB man jedoch
nicht unbedingt sein, méchte man die Bedeutung ei-
nes derartigen ‘Abstellraunis’ fiir Kunstwerke be-
greifen, DaB Exponate unter den Ausstellungsbedin-

" gungen leiden und gestreBtg werden, bedarf keiner

niheren Erliuterung, ebensowenig diirfte in Frage
stehen, daB Werke der Malerei von Zeit zu Zeit einer
pflegenden Instandhaltung bediirfen. Im Gesprich
mit Veit Loers {iber den luxemburgischen Museums-
neubau stutzt dieser zunichst einmal: “Ich kann mir
nicht vorstellen, daB ein Museum heute noch ohne
Depot gebaut wird...unser Depot reicht schon nicht
aus,” GewiB schrinkt er ein, wenn man eine Ausstel-
Jungshalle baue, kénne von einem Depot abgesehen
werden, aber im Falle eines Museums “halte ich das
fir ziemlich abenteuerlich.” Loers Begriindungen
sind einfach: “Die empfindlichen Gegenstinde ver-
tragen es nicht, stindig rein und rausgetragen zu wer-

den. Ein Depot ist wie ein Biiro und beides sind Réu-
me, die man braucht,” Dariiber hinaus erlidutert der
Museumsdirektor die Notwendigkeiten der gleichen
Klimatisierung von Depot und Ausstellungsraum, da
nur so den Kunstgegenstinden klimatische Um-
schwiinge erspart blieben. Sein Kommentar, “es hitte
bestimmt nicht viel gekostet ein Depot mit in den Mu-
seumsbau einzuplanen” ist durchaus richtig, wobei es,
unmdglich ist zu iiberpriifen, ob nicht etwa doch fi-
nanzielle Engpésse das im Entwurf fehlende Depot
erkliren. Bislang lautete die offizielle Version, daB8
die fatalen Mauern des Forts, auf denen das illustre
Gebiude stehen soll - deren berechtigter Anspruch
erhalten zu werden durchaus verstindlich erscheint,
und sei es damit lediglich die “Tiefenforscher” davon
profitieren - ein zusitzliches tiefergelegenes Stock-
werk fiir ein Depot verhindern. Wobei wir wiederbei
der Lage des Museums wiren, iber die wirallerdings
schon zur Geniige debattiert haben (vergleiche “fo-
rum” Nr. 161, 163, 169), so daB es hier und jetzt ge-
ziemend ausgespart wird.

Dann wire noch das Thema Eigenmichtigkeit des
Architekten erorterungswiirdig, die wiederum nur
begrenzt zu kritisieren ist, denn der Bautenminister
erteilte I.M. Pei im Auftrag der Regierung generds
einen planerischen Freifahrtschein. Interessant er-
scheint hier ein Riickblick in die konzeptuelle Pla-
nung von Urs Raussmiiller (Juli 1995), der, das diirfte
mittlerweile bekannt sein, fiir eine Vorgehensweise
in Emzeletappen plidierte. Ersetzt beispielsweise die
‘Vorgaben fiir den Museumsausbau’ von 1997 bis
2000 an und erst im Jahre 2003 die ‘Detailplanung
zum Bau’. Welchen Vorteil hitte das? Die Samm-
lungsrichtung wire klar und ablesbar, wenn man mit
der architektonischen Planung beginnen wiirde. Da-
durch hitte der Architekt deutliche Vorgaben, wofir
er baut. Aber, miiBig dariiber weiter zu spekulieren,
denn genau mit jener, den Verantwortlichen viel zu
zbgerlichen Vorgehensweise mandvrierte sich der
Schweizer ins Aus.

Dennoch schielt der Kunstinteressierte nur zu gerne
immer wieder hiniiber zv den wenigen gegliickten
Museumsbauten, gegliickt nicht zuletzt deshalb, weil
Architektur und Kunst im Einklang miteinander ste-
hen. Und Veit Loers gerit dann auch prompt ins
Schwirmen bei der Sammlung Goetz, die das
Schweizer Architektenduo Herzog & de Meuron fur
die Kollektion zeitgendssischer Kunst in Miinchen
(1991/92) konzipierte. Warum gerade jene Architek-
ten und jenes Gebiude? Loers: “Die haben kapiert
worum es geht!” Und da sei ihm beigepflichtet. Denn
nur in Ausnahmefillen sind Architekten im géingigen
Museumsbau bereit, die zweite Geige neben der
Kunst zu spielen, viel 6fter bevorzugen sie die selbst-
verliebte Nabelschau. Ein weiterer Aspekt, der bezo-
gen auf das Pei-Museum bereits angeprangert wurde.
Auch scheint niemanden die Architektur des Pei-
schen Entwurfs sonderlich zu reizen. Liegt es viel-
leicht darin begriindet, daB sehr schnell ersichtlich
ist,daB in Luxemburg keineswegs ein Peisches High-
light aufwarten wird, sondern weit eher ein architek-
tonisches Stiefkind das Licht der Welt erblicken
wird? Mit Spannung bleibt abzuwarten, wie der
Kunst der Aufenthalt in den aus Kostengriinden un-
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klimatisierten musealen Riumlichkeiten bekommen
wird.

Viele Koche verderben den
Brei

Das gilt nicht nur in der Haute Cuisine, sondern
gleichwohl bei der Etablierung einer Sammlung. Zur
Zeit besteht die Ankaufskommission fiir das Museum
(man hiite sich davor es genau zu definieren, denn in
offiziellen Berichten ist es zunichst ein musée d’art
contemporain, dann ein musée d’art moderne, das
iiber die Abkiirzungsmanie zZum MAM verschnitten
wird; Worispiele, die verschleiern, welche Rolle der
Einrichtung auf der inhaltlichen Ebene zufallen soll.
Bislang fand lediglich der Zusatz ‘Grand-Duc Jean’
seinen festen Platz.) aus Bernard Ceysson und fol-
genden Mitstreitern: S.A.R. la Princesse Sybilla, Ma-
ria de Corral (Collection La Caixa, Barcelona), Dr.
Lérand Hegyi (Museum Moderner Kunst Stiftung
Ludwig Wien), Paul Reiles, Jean Luc Koltz und Lu-
cien Kayser.

Besonders der im Hintergrund, in einer weiteren Ar-
beitsgruppe zum ‘Musée d’ Art Modeme Grand-Duc
Jean’ agierende Botschafter a.D. Pierre Wurth durfte
hier im Lande auf diversen Sendern, mit besonders
moderaten Moderatoren sein inkompetentes Sen-
dungsbewuBtsein verbreiten. Pierre Wurth zihlt zu
den Museums-Mitstreitern, die den Ruf eines Mu-
seums bereits vor dem ersten Spatenstich manifestie-
ren mochten und bereits im Vorfeld kriftig auf die
eigenen Schultern klopfen.

Schaut man vergleichend in die museale Landschaft
und hilt vielleicht bewuBt bei einem kleinen Land an,
nimlich Danemark, dann erteilt die Sammlungsge-
schichte des am Oresund angesiedelten Louisiana
Museums eine lehrreiche Lektion: Nicht grofles Ge-
schrei, sondern Weitsicht und enormer personlicher
Einsatz einer einzelnen Person schaffen Museen von
Weltruf. Die Rede ist von Knud W. Jensen, der direkt
nach dem zweiten Weltkrieg einerseits die dinische
Moderne sammelte und parallel dazu, seine Heimat
in einem zweiten Sammlungsschwerpunkt um die in-
ternationale Moderne bereicherte. Jensens Einsatzals
Museumsinitiator war nicht nur von Kreativitit und
kiinstlerischem Know How begleitet, sondern zudem
von groBem finanziellen Einsatz: er limitierte 1966
seine personlichen Einnahmen auf 50.000 Kronen im
Jahr und 1dBt verbleibende, betrichtliche Summen
aus seiner landesweiten Supermarktkette in den
Louisiana-Fond flieBen. Neben Pontus Hultenm, der
in der gleichen Zeitphase begann, die ansehnliche
Sammlung des Moderna Museet in Stockholm auf-
zubauen, schaffte Jensen Bedeutendes fir die skan-
dinavische Kunstszen¢. “Die jungen skandinavi-
schen Direktoren Pontus Hulten und Knud W.Jensen
verschafften sich trotz des vermeintlichen Nachteils
der europiischen Randlage im Kunstgeschehen in-
ternationale Beachtung. Das Programm ihrer neuen
Museen wurde durch frische, zeitgendssische Impul-

se gepragt.” 1

Lingst vergangenen Zeiten méogen derartige Mu-
seumsleute aus heutiger Sicht angehGren und hatten

doch auch zu ihrer Zeit singuliren Charakter. Das
heiBt allerdings nicht, dal heute in Luxemburg nicht
die Moglichkeit bestiinde, iiber einschneidende MaB-
nahmen dem Kunstghetto zu entkommen. Aber es
fehlt jeglicher Wille und in Ermangelung fehblender
Ressourcen auf dem Gebiet der Sammlung wird of-
fenkundige Zeitgeistpolitik betrieben: “Museums
have become politically attractive, which is to say
that they are increasingly seen by politicians and the
media as generating issues that can stir the emotions
of the mass audience.” !

Und dann die Summen, die von der Regierung, ohne
mit der Wimper zu zucken, blindwiitig investiert
wurden. Da wiren zunichst die wiederholten Ent-
wiirfe des Architekten, die honoriert werden muBten,
bis hin zur UNESCO-freundlichen und von allen Be-
teiligten herbeigesehnten “definitiv letzten Version”,
die .M. Pei am 21.10.1996 der Presse prisentierte.
Die ersten Symptome einer Fehlkalkulation reichen
weit zuriick, beruben auf dem fragwiirdigen Standort
und dem unterlassenen Architekturwettbewerb im
Vorfeld. Als nichstes die Konzepte - ein erstes im
September 1990 von Wolfgang Becker und Bernard
Ceysson, ein zweites (April/Mai 1995) und ein drittes
(Juli 1995) von Urs und Christel Raussmiiller und
nun erneut ein viertes (18.9.1996) von Bernard Ceys-
son -, die von den Beteiligten selbstverstindlich nicht
umsonst angefertigt wurden. Hitte man nun all die
Einzeletappen genutzt, um eine dezidierte inhaltliche
Diskussion zu fiihren, kénnte man vielleicht noch sa-
gen, die Gelder waren sinnvoll investiert, doch weit
gefehlt: Konzepte, die erstellt wurden, stehen mo-
mentan bezuglos nebeneinander, ohne jemals einer
Hinterfragung standgehalten zu haben. Die Angste -
warum sie existieren sei dahingestellt, naheliegend
wiire Kompetenzschwiche - vor einer 6ffentlichen
Auseinandersetzung miissen riesig sein.

Der Landesklnstler

“Wie ich euch schon gesagt habe:

Das Wesentliche ist niclu, daf es italienische
Kiinstler, sondern daf es iiberhaupt Kiinstler
gibt.” (Roberto Longhi)

Ein mehr als leidiges Thema, das durch einige Auf-
schreie in der Presse ins Gesprich gebracht wurde:
Der Landeskiinstler im Museum. Eine Selbstver-
stindlichkeit oder die Kronung des Erfolgs? Will ein
Museum internationalem Standard geniigen, wird es
seine Tiiren nur dem bereits anerkannten Kiinstler
offnen und dies nicht wegen dessen Nationalitit, son-
dern allein wegen des Stellenwerts, den er in der
Kunstszene erlangt bat. In Luxemburg konnte man
den Eindruck gewinnen, daB die Nationalitit bereits
den Ausschlag geben soll, das hieBe, die Einrichtung
Museum soll dem Kiinstler die Weihen verleiben, die
er auf dem freien Markt, auBerhalb der Landesgren-
zen, bislang nicht erobern konnte. Das ist ein ausge-
sprochen zweischneidiges Unterfangen. Zum einen
muB man sich dann fragen: Kauft man alle lJuxembur-
gischen Kiinstler an? Tut man das ‘nicht, wird iiber
cine begrenzte Auswahl automatisch Zwietracht ge-
sit. Objektive Qualitatskriterien existieren jedoch
nur in mangelhafter Form, da sich bislang, mit nur
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minimalsten Ausnabmen, keiner der luxemburgi-
schen Kiinstler im international anerkannten Cir-
cuit!? bewegt. Dann bleibt weiterhin die Moglich-
keit, denjenigen Museumsreife zuzusprechen, die
kiinstlich gepuscht wurden, wie Antoine Prum oder
die bereits erfolgte Schenkung des Werkes ‘Unter-
mieter’ von Simone Decker, als verkappte Rachel
Whiteread nun wirklich eber trendy als impulsge-
bend. Ja, und in dem Kontext lieBe sich lange disku-
tieren, wie das bewerkstelligt wurde und wie weit im
Hintergrund der luxemburgischen Szene die Verzah-
nungen und vor allem die Abhdngigkeiten reichen...
Was bleibt, ist die Frage, ob nicht vielleicht im be-
triecbsblinden Verfahren-existierende Begabungen
iibersehen wurden. Unbesehen mischt sich erneut
Roberto Longhi ein: “Ich meine, es sollte euch klar-
geworden sein, daB ethnische Besonderheiten in der
Kunst keine Rolle spielen.”14 Aber er bleibt unerhort
und allen Einwiinden zum Trotz folgt das Museum
wohl doch dem Ruf, der Person des Landeskiinstlers
per se gerecht zu werden. Dadurch stellt sich die Fra-
ge: Wie wird das dem Stellenwert des Museums auf3-
erhalb der luxemburgischen Grenzen bekommen?
Oder soll das Museum doch nur eine provinzielle
Schaubiihne werden und in dieser Funktion fiir einige
Galeristen’
wird Luxemburg sich einmal aus der Rolle befreien,
allen gerecht werden.zu wollen - was bekanntermaf-
en nicht funktionien kann?

Letztere Frage 146t sich, wenngleich nur spekulativ,
anhand bislang gelaufener Ankiufe beantworten.
Und das schlieBt aus, verfahrt man derart weiter, daBl
der luxemburgische Kunstbetrieb iiber das Museum
wirklich neue, Zeichen setzende MaBstibe geboten
bekime: “As institutional activities become more dif-
ferentiated, more based on specialized knowledge
and skills - and more vital for different interest groups
- the institution will most probably fall apart and rise
to more specialized new ones.”'® Abzuwarten bliebe
desweiteren, ob das zukiinftige Museumden inbéren-
ten Aufgaben iiber eine solche Politik !’ gerecht wer-
den kann: “A museum of art is not only a place of
entertainment, recreation and relaxation, nor simply
a safe house for our patrimony; itis first and foremost
a place where visual vocabularies are presented. It
offers possibilities to enrich oneself; an enrichment
by means of a visual language, in order to bave a bet-
ter and richer understanding of the world we live in.”
Das kann nur eine profunde, konsequente, mutige,
schliissige und aussagekréftige Sammlungsoptimie-
rung leisten. Gelegenheitsankauf, mangelnde Weit-
sicht und Good-will-Aktionen stehen dem jedoch
diametral entgegen. Bedingt durch den mangelnden
Konsens der die Kunst heute auszeichnet, “lebt” die
“Institution” Museum “heute gerade von den Kontro-
versen, die um die Inbalte ihrer Schauriume und ibrer
Aktivititen gefiihrt werden, und bleibt damit noch
eine Weile fihig, das alte Stiick in allen nur mégli-
chen Rollen weiter zu spielen.”

Bevor sich nun ein Gesprich. mit Bernard Ceysson
anschlieBt, ein nachdenklich stimmendes SchluBwort

die Preise in die Hohe treiben? Oder -

von Marcel Broodthaers aus demJabr 1975: “Es ver-
steht sich ohnebin von selbst, daB der Kommentarzur
Kunst der Bewegung der Okonomie folgt. Es er-
scheint uns ungewi, daB dieser Kommentar poli-
tisch werden konnte.” '

Ina Nottrot
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