
Wer macht die Kirche kaputt? 
Zum Erweis der <gÃ¶ttliche Stiftung der 
Kirche* genÃ¼gt unsemi Dog~~mtikprofes- 
sor Doktor Gustav Achen die Feststellung, 
ohne den Beistand des Heiligen Geistes 
hÃ¤tte die PastÃ¶r die Kirche lÃ¤ngs kaputt 
gemacht. Mir scheint heute, unser guter 
Professor sei allzu glimpflich mit den Bi- 
schiifen und PÃ¤pste umgegangen. Ich 
weiÃ auch nicht, was Professor Achen heu- 
te sagen wÃ¼rde Ich weiÃ aber, was der Ge- 
neralvikar mir sagte, als der damals erst 
seit drei Monaten gesalbte neue Luxem- 
burger Erzbischof nur klarmachte, er wer- 
de in Zukunft auf meine Mithilfe verzich- 
ten. Den erzbischÃ¶fliche BeschluÃ be- 
grÃ¼ndet der Generalvikar durch meine 
Artikel in jenen Zeitungen, die die Kirche 
kaputtmachen. Dabei wollte ich Naivling 
durch meine Schriebe doch nur retten, 
falls es noch etwas zu retten gÃ¤be Aber 
das war wohl nicht erwÃ¼nscht Sie, die in 
der kirchlichen Hochetage, machen das lie- 
ber selber. Was denn? Die Kirche heil - 
oder kaputt?! Das ist die Frage. Ich be- 
haupte, sie unterlassen nichts, um sie ka- 
putt zu machen. 

Warum muÃ man in Luxemburg  den 
neie Feierkrop~ lesen, um zu erfahren, daÂ 
hinter den Kulissen eine ~Konvention zwi- 
schen Staat und Kirche* geplant ist und 
schon auf dein Papier steht? Das ist der 
jÃ¼ngst Streich derer aus den kirchlichen 
und staatlichen Hochetagen, mit dem sie 
zeigen, daÂ sie wirklich vorhaben, die Kir- 
che kaputtzumachen. 

Warum wird die Kirche 
nicht informiert? 
Unser auf Johannes Paul 11. eingeschwore- 
ner Erzbischof wÃ¼rd antworten: "Weil 
die Kirche keine Demokratie ist." Und das 
wÃ¼rd er beweisen mit dem Hinweis, sie 
sei hierarchisch verfaRt. Weil nach Gottes 
Willen das *Volk Gottes> unter der Herr- 
schaft der  heiligen Hirten* stehe. Als 
solche werden die Bischiife tatsÃ¤chlic im 
kirchlichen Gesetzbuch mehrfach bezeich- 
net. Wer es nicht wissen sollte: auch der 
Papst ist nur ein Bischof und keineswegs 
das Oberhaupt der Kirche. Sollte die Kir- 
che ein Oberhaupt haben, dann konnte es 
doch, laut uralter Vorstellung, niemand an- 
derer sein als der *gekreuzigte und aufer- 
weckte Jesus, der Christus*. Oder hat die 
Ã§Kirche vielleicht zwei Kiipfe? Sogar 

zwei, die sich andauernd widersprechen? 
Der Ã¤lter der beiden KÃ¶pf erzÃ¤hl eine 
Geschichte, die in die fast sarkastische 
Aufforderung mÃ¼ndet "Machet euch 
Freunde mit dem ungerechten Mammon, 
damit, wenn es nut euch zu Ende geht, sie 
euch in ihre ewigen Wohnungen aufneh- 
men!" (Lukas 16,9) Der jÃ¼nger der bei- 
den KÃ¶pf Ã¼berhÃ¶ bis heute die sarkasti- 
sche Note, denn er sammelt voll Eifer 
SchÃ¤tze von denen der Ã¤lter sagt, sie sei- 
en ein FraÃ fÃ¼ Rost und Motten. 

Es ist unverantwortlich, die Kirche nicht 
zu informieren Ã¼be das, was in ihr vor- 
geht. Nach ganz alter traditioneller Lehre, 
zu der schon Paulus sich bekannte, ist Je- 

sus die Ã§FÃ¼l der Gottesoffenbarung*. 
Endlich war einer bereit, die Stelle des er- 
sten Adam einzunehmen, wirklich  bild 
Gottes unter den Menschen~ zu werden. 
Alles unter die Menschen zu bringen, was 
Gott sich fÃ¼ sie ausgedacht hatte. Nichts 
davon zu verheimlichen. Restlos alles auf- 
zuklÃ¤ren Jesus war kein Diplomat und 
kein Zauberer. Kein Mann nut Geheirnwis- 
sen. Er breitete in aller Ã–ffentlichkei aus, 
was er wuÃŸte Und sagte seinen SchÃ¼lern 
sie sollten das, was er ihnen im kleinen 
Kreis gesagt hatte, von den DÃ¤cher 
schreien. Das vierte Evangelium ist in die- 
ser Hinsicht Ã¤uÃŸer beredt: fÃ¼ Johannes, 
der jenem Evangelium seinen Namen ge- 
geben hat, ist Jesus d a s a ~ o r t  Gottes*, 

die Ã„uÃŸeru der Gedanken Gottes. Ein 
Lehrer, der seinen SchÃ¼ler das weiter- 
sagt, was er bei seinem Vater gelernt hat. 

In diese Kerbe haut das zweite Vatikani- 
sche Konzil, wenn es vom ganzen *Volk 
Gottes* sagt, es sei ein prophetisches, kÃ¶ 
nigliches und priesterliches Volk. Es habe 
teil am ~Prophetenamt, Priesteramt und 
Hirtenamt Jesu~.  Zum *Volk Gottes* ge- 
hÃ¶re selbstverstÃ¤ndlic auch die Bischo- 
fe. Doch anstatt das Ã§Vol Gottes~ zu er- 
mutigen, seine dreifache Rolle als Pro- 
phet, Hirte und Priester zu erfÃ¼llen hÃ¼lle 
sie sich in Weihrauchdunst, in Diploma- 
tenmief und Priester~nagie. Sie arbeiten 
hinter verschlossenen TÃ¼re und stellen 
das Ã§Vol Gottes~ vor vollendete Tatsa- 
chen. Dem Volk Gottes ist der Propheten- 
mund verschlossen, weil es keine Ahnung 
davon hat, was in seinem Namen hinter 
verschlossenen TÃ¼re gedeichselt wird; 
dem Volk Gottes sind die HirtenhÃ¤nd ge- 
bunden, die es zur Einigung der Men- 
schen so dringend brauchte; dem Volk 
Gottes wird seine Mittlerrolle verunniÃ¶g 
licht, dank derer es einer Welt, die immer 
weniger von Gott weiÃŸ den Zugang zu 
eben diesem Gott Ã¶ffne sollte. Und zwar 
genau deshalb, weil dieses Volk mit ver- 
steinertem Brot von den *Heiligen Hir- 
t e n ~  abgespeist wird. Ein Beispiel dieses 
versteinerten, weder zum GenuÃ noch zur 
Nahrung tauglichen Brotes, ist der ~Kate- 
chismus der Katholischen Kirche~ aus 
dem Jahre 1992. DaÃ man die Bibel nicht 
bloR andere lesen kann, sondern heute 
auch anders lesen muÃ als zur Zeit des 
Konzils von Trient - oder sogar noch des 
ersten Vatikanischen Konzils - wird dem 
Volk Gottes von seinen *heiligen Hirten* 
nicht bloÃ verschwiegen, sondern das Wis- 
sen darÃ¼be auch noch verwehrt. Das 
Volk nut dem Prophetemnund wird un- 
mÃ¼ndi gehalten. 

Es stellt sich die ganz ernste Frage nach 
dein Grund der Haltung jener *Heiligen 
 hirten^. Wieso erlauben sie sich ganz of- 
fensichtlich dem Leben und der Lehre je- 
nes Mannes, auf den sie sich selber beru- 
fen, zuwiderzuhandeln? Es gibt dafÃ¼ ein 
paar ErklÃ¤rungen 

1. Sie haben vergessen, daÂ das zweite Va- 
tikanische Konzil von einer KollegialitÃ¤ 
der BischÃ¶f getrÃ¤um hatte. Die aller- 
dings spztestens nach Paul VI. der Verges- 
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senheit anheimfiel. Johannes Paul 11. 
konnte sich mit ihr nicht anfreunden. Von 
Anfang an nicht. Zwar hat er sich die Tia- 
ra nicht wieder aufsetzen lassen. Aber we- 
nigstens 80% der BischÃ¶f tun so, als sei 
er ihr Oberbefehlshaber, dessen Ukase sie 
ihren DiÃ¶zesane zu verklickern haben. 
Zwar lÃ¤Ã er sich nicht mehr auf der <Se- 
des gestatoria~ herumtragen, um von den 
Ã§GlÃ¤ubige gesehen zu werden. DafÃ¼ 
hat er sich eine motorisierte ~ S e d e s  gesta- 
tor ia~ angeschafft, in der er sich auf allen 
fÃ¼n Kontinenten bejubeln lÃ¤ÃŸ FÃ¼hle 
KardinÃ¤l und BischÃ¶f sich nicht ge- 
schmeichelt, wenn sie an seiner Seite im 
Ã§Papamobi1 mitfahren dÃ¼rfen 

2. Johannes Paul 11. profitiert nicht nur 
von der Tatsache, seit mehreren Jahrhun- 
derten wieder der erste nicht-italienische 
Ã§Papst  zu sein. Er selber ist von seiner ei- 
genen Wichtigkeit Ã¼berzeugt I111 Gegen- 
satz zu seinem (von ihm nicht sehr verehr- 
ten) VorgÃ¤nge Johannes XIII., der sich 
immer wieder vorsagte: "Johannes, nimm 
dich nicht so wichtig!" Wer sich selber 
fÃ¼ unersetzlich hÃ¤lt der wird seine aUn- 
(ergebenen* bald Ã§unterdrÃ¼cken sie 
brauchen nicht mehr selber zu denken, 
sondern werden Ã§gleichgeschaltet~ (Das 
hatten wir doch schon mal!) Ein GroÃŸtei 
der BischÃ¶f verzichtet auf selbstÃ¤ndige 
Denken; ein anderer Teil hat zwar so sei- 
ne Zweifel an den Behauptungen Johan- 
nes Pauls II., hat aber nicht den Mut des 
Paulus, dem Stellvertreter Petri zu wider- 
sprechen; nur eine verschwindende Mino- 
ritÃ¤ geht mit ihren Zweifeln an die Ã–ffent 
lichkeit. 

3. Warum weigern sich die <Heiligen Hir- 
t e n ~ ,  das Volk zu informieren? Vielleicht 
weil sie sich auf das Kirchenrecht beru- 
fen, von dem das schlimmste Schisma 
zum Kirchengesetz Nummer 207 erhoben 
wurde? "GemÃ¤ g6ttlicher Einrichtung 
gibt es unter den ChristgiÃ¤ubige in der 
Kirche heilige Diener, die im Recht Kleri- 
ker genannt werden; die Ã¼brige werden 
auch Laien geheiÃŸen. Gegen diesen Satz 
protestiert der Geist Gottes seit Jahrhun- 
derten vergeblich. Die Buchstaben jenes 
zweihundertsiebenten Kirchengesetzes ha- 
ben das Leben getÃ¶tet Aber die  heiligen 
Hirten* halten eisern an jenen Buchstaben 
fest. Sie, die hohen Kleriker, brauchen die 
Laien doch nicht zu informieren. Ã§Kieri 
k e r ~  stellen, wie eh und je, die *Laien> 
vor vollendete Tatsachen. Aber werden 
die <Laien>> sich das noch lÃ¤nge gefallen 
lassen? Oder werden sie demnÃ¤chs im- 
mer mehr ihr auf Einrichtung Gottes zu- 
rÃ¼ckgehende Recht als Schwestern und 
BrÃ¼de der Bischiife einfordern? 

Falls nicht, wird <die Kirche* unter der bi- 
schiitlichen Weihrauchwolke hervorkrie- 

chen. Hierarchen (wÃ¶rtlich Ã§Heilig Herr- 
scher~)  sind laut Markus, MattÃ¤us Lukas 
und Johannes nicht bloÃ entbehrlich, son- 
dem ausdrÃ¼cklic untersagt. (Markus 10, 
42ff, MattÃ¤u 20,25ff, Lukas 22,25ff, Jo- 
hannes 13,4-15) (Ubrigens hat der 
Schweizer Diplomat und Nuntius kÃ¼rzlic 
gemeint, man solle in der Kirche nicht 
mehr von Hierarchie reden.) Unter der 
Weihrauchwolke kÃ¶nne die kirchlichen 
Supeniiiinner ja von der <Opus-Dei-Sek- 
t e ~  in deren vielfaltigen Mainiiioninstitu- 
ten aufgenommen werden. 

Was geschieht mit diesen 
neuen Staatsbeamten, falls 

der Bischof sie wegen 
Irrlehre oder wegen Heirat 
mit einem geschiedenen 
Partner entlaÃŸt MuÃ die 

Staatsverwaltung fÃ¼ einen 
neuen Arbeitsplatz sorgen? 

4. Die schlimmste Anklage gegen bischÃ¶f 
liche Ãœberheblichkei ist die von den ~ H e i -  
ligen Hirten* praktisch geÃ¼bt Verachtung 
des *Volkes Gottes*. 
- Dieses Volk von Vermittlern zwischen 
Gott und den Menschen 
- dieses Volk von Sammlern der Menschen 
- dieses Volk mit dem Geist zum Erken- 
nen der Zeichen der Zeit. 
wird in seinen verschiedenen Rollen von 
den *Heiligen  hirten^ gar nicht ernst ge- 
no~iunen. Diese MÃ¤nne fÃ¼hre ihr Rolle 
als Kircheiihherrscher selber ad absurdum. 
Weil sie Lippenbekenntnisse zu Jesus 
Christus ablegen, den sie mit ihrem Tun 
verleugnen. Auch darÅ¸be gibt es ein Je- 
suswort: "Folgt ihren Worten, nicht ihren 
Taten!" (Mattaus 23,3). 

Warum wird das Volk 
nicht informiert? 
Wenn nach Johannes Pauls 11. Ansicht ei- 
nerseits die Kirche keine Demokratie sein 
darf, so darf das andrerseits nicht auf den 
Luxemburger Staat zutreffen. Der soll 
doch gerade eine Demokratie sein. Wie 
aber soll das Volk demokratisch denken, 
wenn ihm von den StiiaLsverwaIteni wich- 
tige Informationen vorenthalten werden? 
Warum werden von den Staatsdienern hin- 
ter des Volkes RÃ¼cke mit hohen Kleri- 
kern geheime Absprachen getroffen? Die 
das ganze Volk - nicht bloÃ das katholi- 
sche -, sollten sie verwirklicht werden, 
noch weitere Millionen kosten. Das zu ei- 
ner Zeit, da die Staatsverwaltung auf Spa- 
ren setzt. Das zu einer Zeit, da die Arbeits- 

losigkeit nun auch in Luxemburg wÃ¤chst 
Wie wollen die Volksverteter es dem 
Volk verklickern, daÂ in einer solchen 
Zeit d i e  Kirche~ vom Staat immer noch 
mehr Millionen einsteckt? 

Doch sehen wir einmal ab von der HÃ¶h 
der KlerikergehÃ¤lte (mit Inkraftsetzen der 
Konvention wÃ¼rd genau das geschehen, 
wofÃ¼ ich die Katecheten und Pastoralassi- 
stenten beiderlei Geschlechts schon im- 
mer gehalten habe: fÃ¼ Minikleriker). Wie 
werden die vom Volk GewÃ¤hlte es ihren 
WÃ¤hler schmackhaft machen, daÂ Kate- 
cheten beiderlei Geschlechts zu Staatsbe- 
amten befÃ¶rder werden, deren Zahl jedes 
Jahr vom Bischof bestimmt wird? Was ge- 
schieht mit diesen neuen Staatsbeamten, 
falls der Bischof sie wegen Irrlehre oder 
wegen Heirat mit einem geschiedenen 
Partner beziehungsweise einer geschiede- 
nen Partnerin entlÃ¤ÃŸ MuÃ die Staatsver- 
waltung fÃ¼ einen neuen Arbeitsplatz sor- 
gen? Seiteneinstieg ins Staatsbeamtentum? 

Es stellt sich natÃ¼rlic die Frage, ob jene 
Konvention zwischen Staat und Kirche ge- 
mÃ¤ Artikel 22 der Luxemburger Verfas- 
sung der Abgeordnetenkammer vorgelegt 
werden muÃŸ Zwar scheint es wichtig ge- 
nug, daÂ das Parlament darÃ¼be abstimmt. 
Doch dann stellt sich die nÃ¤chst Frage:' 
Werden die Parteien ihre Mitglieder zur 
Parteidisziplin vergattern? Wie Ã§De neie 
Feierkrop~ bemerkt: "Humor werden die 
LSAP-GrÃ¶ÃŸ haben mÃ¼ssen wenn sie ih- 
rer Basis erklÃ¤re mÃ¼ssen warum die 
Trennung von Kirche und Staat eines drit- 
ten bischÃ¶fliche SekretÃ¤rs eines DiÃ¶ze 
sanarchivars, eines Bibliothekars in1 Seni- 

' 

nar sowie einer Unzahl Katecheten be- 
darf." (DnF Nr. 146). 

Ã„hnlic wie die sogenannten Kirchenobe- 
ren sind auch die Damen und Herren der 
Staatsverwaltung schlecht bedient mit be- 
sagter Konvention. In einer Zeit der Poli- 
tikverdrossenheit des Volkes wird die De- 
inokratie doch arg strapaziert mit einem 
vor dem WÃ¤hlervol geheimgehaltenen 
Abmachung zwischen Vertretern der 
Staatsverwaltung und jenen der Kirchen- 
verwaltung (falls eine solche theologisch 
Ã¼berhaup m6glich sein sollte). Sagt das 
Volk doch schon seit langem: "Wir kÃ¶n 
nen wiihlen, wen wir wollen, <die da 
 oben^ machen ja doch, was sie wollenn. 
Wer hat es denn gesagt, ohne daÂ jemand 
protestiert hÃ¤tte "Bei uns sind Staat und 
Kirche getrennt"!? 
Darum macht man jetzt eine Konvention, 
um sie (wieder) fester aneinanderzubin- 
den. Fragt sich nur, welchen Profit der 
Staat (das sind die BÃ¼rger von dieser 
Konvention hat. 

Kirchberg, an Allerheiligen1996 
Jupp Wagner 
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