Kinderpornographie und
liberale Rechtsordnung

In den letzten Monaten wurde ziemlich viel iiber sexuellen Mifibrauch an Kindern, Kinderprostitution
und Kinderpornographie gesprochen. Sowohl die tragischen Ereignisse in Belgien wie auch die inter-
nationale Konferenz in Stockholm waren der AnlaB fiir Forderungen nach einer strengeren Gesetzge-
bung in diesen Fragen. Der folgende Beitrag  beschiiftigt sich nur mit einer dieser Fragen, und zwar
mit der Frage der Kinderpornographie. Dabei untersucht der Autor, welche Argumente ein liberaler
Staat mobilisicren kann, um cine strengere Regelung der Produktion und des Konsums von Kinder-

pornograhie durchzusetzen.

1. Definitionsfragen

Das Problem der Kinderpornographie fingt schon
mit ihrer Definition an, wobei diese Probleme mit den
Problemen einer Definition von Porographie iiber-
haupt msmrunenlﬁingenz. Eine Definition von Kin-
derpornographie, mit der ein Gesetzestext iiber Kin-
derpormographie notwendigerweise beginnen muf,
will er die Bestimmung seines Gegenstandes nicht
den Entscheidungen der Verwaltungen oder der
Richter iiberlassen, sollte nimlich so gefafit sein, daB
sie nicht zu weit greift, und Darstellungen verbietet,
die in keiner Weise als pornographisch bezeichnet
werden konnen. Eine strikte Definition ist in diesem
Kontext besser als eine Liste von Ausnahmen am
Ende des Gesetzestextes. So diirfen etwa Abbildun-
gen nackter Kinder in Biologiebiichern nicht unter
die Bestimmungen des Gesetzes fallen - selbst wenn
Pidophile diese Abbildungen als pornographische
Darstellungen benutzen konnen. Desweiteren diirfen
auch Eltern nicht belangt werden, die ihr nackt spie-
lendes Kind fotografieren, um eine Erinnerung an
den oder die Kleine in diesem oder jenem Alter zu
haben®.Geschiitzt bleiben miissen auch die grofen
Kunstwerke, in denen oft nackte Kinder oder Jugend-
liche dargestellt sind - wie etwa in Davids ‘ Amor und
Psyche’.

Nimmt man diese einschrinkenden Faktoren in Be-
tracht, so kénnte man fiir eine Definition von Kinder-

pornographie folgenden - selbstverstiandlich noch
verbesserungsfihigen - Definitionsvorschlag ma-
chen. Eine bestimmte Darstellung soll genau dann als
’kinderpornographisch’ gelten, wenn folgende Be-
dingungen gleichzeitig erfiillt sind:

(i) Kinder werden so dargestellt, daB ihre Ge-
schlechtsmerkmale zu sehen sind und/oder sie wer-
den als Teilnehmer eindeutig sexueller Handlungen
dargestellt;

(ii) die Kinder wurden dargestellt, um eine sexuelle
Erregung bei einem Betrachter hervorzurufen,

Von diesen zwei Bedingungen ist natiirlich die zwei-
te die wichtigste, da sie es erlaubt, die drei vorher
angesprochenen Fille auszuschliefen. Weder der
Autor eines Biologiebuches, noch die Eltern, die ih-
ren Zweijihrigen im Sommer nackt am Strand der
belgischen Kiiste fotografieren, noch ein Kiinstler
wollen oder wollten eine sexuelle Erregung beim Be-
trachter hervorrufen - wiewohl ihre Darstellungen
eine solche Erregung hervorrufen kénnen. Insofern
konnen ihre Darstellungen nackter Kinder nicht als
pornographisch gelten. Ebenfalls nicht pornogra-
phisch wiiren sogenannte Zitate von Kinderpornogra-
phie in einem wissenschaftlichen Kontext - z.B.
wenn ich diesem Artikel ein Foto aus einer kinder-
pornographischen Zeitschrift als Illustration beifii-
gen wiirde .
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Man kénnte u.U. diesen beiden m.E. konsensfihigen
Bedingungen noch eine dritte Bedingung hinzufii-
gen, die allerdings Anlal zu Diskussionen geben
konnte. Diese dritte Bedingung konnte in etwa fol-
gendermafien lauten: o
(iii) die Darstellungen wurden zu kommerziellen
Zwecken bzw. nicht (nur) fiir den eigenen ‘Bedarf®
produziert.

Indem diese dritte Bedingung in die Definition inte-
griert wird, trifft die Definition zwar nicht mehr auf
solche Fille zu, in denen Eltern Kinderpornographie
zum alleinigen Zweck ihrer eigenen sexuellen Befrie-
digung produzieren, es wird aber auf die kommerziel-
le Dimension der Kinderpornographie hingewiesen,
und der Gesetzgeber konnte damit deutlich machen,
woran es ihm in erster Linie gelegen ist - an der Zer-
storung der Kinderporno graphieindustrieS.

Von einer Kinderpomographieindustrie zu sprechen
ist keineswegs iibertrieben. So erwiihnt etwa Ray-
mond Poulin, daB es 1976 in den USA mehr als 250
pomographische Zeitschriften gegeben hat, in denen
Kinder dargestellt wurden, und daB 1983 inden USA
40% der Gesamteinnahmen der Pornographie aus der
Kinderpomographie stammten®. Das amerikanische
Justizministerium schiitzte die Gewinne der Kinder-
pomographie weltweit auf zwischen 2 bis 3 Milliar-
den Dollar, und es ging auch davon aus, daB in den
USA allein schon iiber eine Million Kinder fiir por-
nog;aphische Zwecke gefilmt oder fotografiert wur-
den’. Fiir Deutschland gibt Alice Schwarzer einen
Jahresumsatz von 400 Millionen Mark an”. Diese
Zahlen zeigen, daB es sich bei der Kinderpornogra-
phie nicht um ein marginales Phinomen handelt, son-
dern daB wir es vielmehr mit einem blithenden Wirt-
schaftszweig zu tun haben, dessen Entwicklung pa-
rallel zur Entwicklung der Medien verliuft. Es fillt
niamlich auf, da} die Verbreitung der Pornographie
iiberhaupt sehr stark medienabhingig ist, wobei vor
allem die Rolle der Fotografie, des Films und dann
neuerdings des Internet hervorzuheben sind’.

2. Der liberale Staat

Wenn wir einmal davon ausgehen, daB wir das defi-
nitorische Problem mit einiger Zufriedenheit gelost
haben, stellt sich die eigentliche Frage, namlich die
Frage, ob und inwiefem ein liberaler Staat ein Recht
hat, die Produktion und den Konsum von Kinderpor-
nographie rechtlich zu regulieren - wobei der Begriff
der Regulation hier alles, von einer totalen Freigabe
bis zu einem totalen Verbot, begreifen soll. Ich will
mich im folgenden mit dieser prizisen Frage ausein-
andersetzen, und so tun, als ob es méglich wire, diese
Frage zu diskutieren, ohne gleichzeitig die Frage der
Re%llation von Pornographie iiberhaupt aufzuwer-
fen™". Ich will dabei zunéchst die Idee des liberalen
Staates kurz erldutern.

Der liberale Staat kennzeichnet sich in erster Linie
dadurch, daB er seinen Biirgern ein Hochstmall an
Freiheiten garantiert’ . Die Urspriinge des liberalen
Staates lassen sich bis ins 17. Jahrhundert verfolgen,
als die blutigen Religionskriege noch in jedermans
BewuBitsein waren. Man kann den liberalen Staat in

gewissem Sinne als Losung der durch die Religions-
kriege aufgeworfenen Probleme ansehen. Der libera-
le Staat sollte ein Staat sein, der es allen Religionsge-
meinschaften erlaubt, Gott auf die fiir sie jeweils rich-
tige Art und Weise zu verehren, vorausgesetzt, sic
halten sich an bestimmte minimale Regeln des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Der liberale Staat bil-
dete somit eine Art Rahmenordnung bzw. garantierte
eine solche minimale Rahmenordnung. Er iiberlieB
es seinen Biirgem, sich fiireine bestimmte Religions-
gemeinschaft zu entscheiden und verhielt sich neutral
gegeniiber den konkurrienden Gemeinschaften. In
unseren modernen sikuliren Gesellschaften garan-
tiert der liberale Staat ein friedliches Zusammenleben
zwischen allen méglichen, sich immer mehr indivi-
dualisierenden Auffassungen des Guten. Der liberale
Staat ist somit, allgemeiner formuliert, eine institu-
tionelle Antwort auf den religiosen und ethischen
Pluralismus.

Zu den wesentlichen Rechten die vom liberalen Staat
anerkannt werden, gehéren die Gewissensfreiheit
und die Ausdrucksfreiheit. Wiewohl die liberalen
Theoretiker des 19. Jahrhunderts, wie z.B. John Stu-

-art Mill in On Liberty, die Ausdrucksfreiheit vor al-

lem als Freiheit des Ausdriickens politischer oder so-
zialer Ideen verstanden - und in diesem Sinne ist die
Ausdrucksfreiheit eine conditio sine qua non der De-
mokratie -, wurde sie nach und nach in einem allge-
meineren Sinne interpretiert, so daB fortan nicht mehr
nur der Ausdruck eines propositionalen Gehalts - ei-
ner Aussage, also - darunter fillt, sondern auch der
Ausdruck von Gefiihlen, oder der Ausdruck des ei-
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genen Selbst. Parallel zu diesem Recht auf einen frei-
en Ausdruck von Gedanken, Gefiihlen, etc., wurde
auch ein Recht auf einen freien Zugang zum Aus-
druck von Gedanken, Gefiihlen, etc. eingeklagt, da,
so die Uberlegung, man sein eigenes Selbst nur dann
weiter entfalten kann, wenn man es mit dem Aus-
druck der Gedanken, Gefiihle, etc. anderer néhrt. Die-
sen Rechten auf einen freien Ausdruck und auf einen
freien Zugang liegt natiirlich ein als fundamentales
Recht angesehenes Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit zugrunde. Ein solches Recht wird
etwa in Artikel 2 des deutschen Grundgesetzes expli-
zit anerkannt - seine Reichweite aber auch gleichzei-
tig eingegrenzt.

Dabei wurde, und das ist ein wichtiges Element in der
Diskussion, mehr und mehr vom Wert des Gesagten,
Dargestellten oder Ausgedriickten abgesehen. Dieser
Punkt wurde kiirzlich besonders von Michael Sandel
angesprochen und kritisiert, und zwar speziell im Zu-
sammenhang mit der Pomographielz. Fiir den ame-
rikanischen Supreme Court ist die Ausdrucksfreiheit
der Pornographen genauso schiitzenswert wie die
Ausdrucksfreiheit dieser oder jener politischen Par-
tei.

3. Die Produktion von Kinder-
pornographie: Argumente und
Gegenargumente

Aus diesen Uberlegungen koénnte man jetzt versu-
chen, ein Recht auf die Produktion und den Konsum
von Kinderpornographie abzuleiten. So konnte etwa
ein Produzent behaupten, die Herstellung von Kin-
derpornographie erlaube es ihm, genauso wie einem
Kiinstler, der mit Holz oder Stein arbeitet, sich und
seine sexuellen Phantasien auszudriicken. Er konnte
ebenfalls behaupten, er wolle durch seine Produkte
ausdriicken, daB Geschlechtsverkehr mit Kindern
>gut’ ist und einen anstrebbaren Lebensstil dar-
stellt'®. Was den Konsumenten betrifft - um diese Ar-
gumente schon gleich vorwegzunehmen -, so kdnnte
er darauf aufmerksam machen, dal er ein Recht hat,
sich iiber alle moglichen Arten der Sexualitéit zu in-
formieren - ohne dadurch auch gleich jede Art der
Sexualitiit zu praktizieren, iiber die er sich informiert.
Und Pornographie, und spezieller Kinderpornogra-
phie, ist dabei eine wichtige Informationsquelle, die
ihm deshalb nicht durch ein Verbot vorenthalten wer-
den darf'®,

" Gegen dieses Argument mufl zunéichst, ganz allge-

mein, darauf hingewiesen werden, daB auch in einem
liberalen Staat den individuellen Rechten Schranken
gesetzt sind. Der liberale Staat versucht, wie John
Rawls es sehr schon in seiner Theory of Justice ge-
zeigt hat, jedem ein moglichst grofBes System von
Rechten zu garantieren, wobei sich innerhalb dieses
Systems verschiedene Rechte gegenseitig beschrin-
ken - und Rechte nur durch andere Rechte beschrinkt
werden diirfen. Demnach wiire konkret zu fragen,
welche individuellen Rechte die Produktion von Kin-
derpornographie verletzt. Und um diese Frage zu be-
antworten, braucht man kein Rechtsexperte zu sein.

Der Gebrauch von Kindern fiir die Produktion von
Kinderpornographie verletzt zuniichst deren Selbst-
wertgefiihl, und dies unabhéingig davon, ob es zu se-
xuellen Titigkeiten im eigentlichen Sinne des Wortes
kommt oder nicht. Ein Kind, das fiir pornographische
Zwecke gebraucht wird, wird lediglich als Mittel, und
nicht zugleich auch als Zweck an sich betrachtet - um
Kants Formel zu verwenden. Das Kind wird zum Ge-
genstand herabgestuft, es wird nur in Szene gesetzt,
damit jemand eine sexuelle Befriedigung dadurcher-
langen kann. Nun hat aber jeder Mensch ein Recht
auf Respekt, und d.h. ein Recht, immer auch als mo-
ralische Person und nicht nur als Gegenstand behan-
delt zu werden. Insofern vertoBt die Produktion von
Kinderpornographie eindeutig gegen das Recht auf
Respekt der eigenen Person.

Desweiteren, insofern das Kind sehr oft noch nicht in
der Lage ist zu verstehen, was mit ihm geschieht,
kann es auch nicht in diesen Gebrauch, den man von
ihm macht, einwilligen. Insofern fehlt hier die frei-
willige Zustimmung, die wir zumindest bei einigen
pornographischen Produktionen, an denen Erwach-
sene beteiligt sind, voraussetzen konnen. Insofern der
Eingriff in die Privatspliire oder gar Intimsphéire des
Kindes der durch die Produktion von Kinderporno-
graphie erfolgt oft sehr groB ist, und insofernein Ein-
griff in die Privat- oder Intimsphire nur dann als le-
gitim gelten kann, wenn man sich potentiell der Zu-
stimmung der betroffenen Person zusichern kann,
aber davon ausgegangen werden mufl, daB das Kind
wohl kaum seine Zustimmung geben wiirde, ist die
Produktion von Kinderpornographie zu untersagen.

Drittens muf davon ausgegangen werden, dab ein
Kind, das fiir pornographische Produktionen verwen-
det wird, eine gestorte Haltung zur Sexualitit entwik-
keln wird. Eine ganze Reihe von Studien weisen dar-
auf hin, daB Kinder, die sexuell miBhandelt wurden,
spiter selbst zu sexuellem Mifbrauch neigen. Nun
hat aber jeder Mensch ein Recht darauf, sich in allen
Dimensionen seiner Existenz - und dazu gehort auch -
die sexuelle Dimension - moglichst frei zu entwik-
keln, unter der Bedingung, daB er dabei das gleiche
Recht der anderen Menschen nicht verletzt. Indem
aber die Kinder, die in Kinderpornos gebraucht wur-
den, sehr oft eine pidophil orientierte Sexualitéit ent-
wickeln, wird ihnen die Moglichkeit genommen, eine
Sexualitit zu entwickeln, welche die Sexualitit und
die Wiirde der anderen Menschen, hier der Kinder,
respektiert.

Viertens muf} darauf hingewiesen werden, dal} nie-
mand ein Recht hat, jemanden zu verletzen, um zu
seiner eigenen Befriedigung zu gelangen. Nun wer-
den die Kinder bei der Produktion von Kinderporno-
graphie aber sehr oft in ihrer kérperlichen Integritit
verletzt, etwa wenn siebenjihrige zu Geschlechtsver-
kehr mit Erwachsenen gezwungen wurden. Insofern
die Produktion von Kinderpornographie sehr oft se-
xuellen MiBbrauch von Kindern impliziert, kann sie
ohne weiteres auch von einem liberalen Staat unter-
sagt werden.

Was die rechtliche Regulierung der Produktion von
Kinderpornographie betrifft - zumindest insofern sie
tatsdchlich auf Kinder zuriickgreift -, so stellen sich
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wenige prinzipielle Probleme fiir den liberalen Staat.
Hier ist er dazu berechtigt einzugreifen, da die Rechte
des Kindes hoher einzustufen sind als die Rechte der
Produzenten. Damit ist natiirlich noch nicht geklirt,
wie eine rechtliche Regulierung der Kinderpornogra-
phie konkret auszusehen hétte. Im neuen franzosi-
schen Code Pénal heift es diesbeziiglich (art. 227-
23):

“Le fait, envue de sa diffusion, de fixer, d’enregistrer
ou de transmettre I’'image d’un mineur lorsque cette
image présente un caractére pornographique est puni
d’un an d’emprisonnement et de trois cent mille
francs d’amende.

Le fait de diffuser une telle image, par quelque moyen
que ce soit, est puni des mémes peines.

Les peines sont portées a trois ans d’emprisonnement
et a cinq cent mille francs d’amende lorsqu’il s’agit
d’un mineur de quinze ans.”

Hier wird nicht nur die Produktion, sondern auch der
Vertrieb von pornographischem Material unter Strafe
gestellt. Nicht unter Strafe gestellt wird der Besitz
von kinderpornographischem Material, wiewohl in
der Rechtspraxis auch der bloBe Besitz sehr oft ver-
folgt wird.

3. Der Konsum - Argumente
gegen eine Erlaubnis

Die Frage, ob man auch den bloBen Besitz von Kin-
derpornographie unter Strafe stellen sollte, ist nicht
automatisch schon dadurch entschieden, dal man die
Produktion von Kinderpornographie verbietet, wie-
wohl es aber, wie noch gezeigt werden soll, einen

guten Grund geben kénnte, von dem einen auf das
andere zu schliefen. Im folgenden sollen einige
Griinde angefiihrt werden, die auch ein Verbot des
Konsums von Kinderpornographie rechtfertigen
koénnten.

Als ersten Grund konnte man anfiihren, dal der Kon-
sum von Kinderpornographie seitens der Konsumen-
ten sehr oft zu einem an den Konsum anschlieBenden
und durch ihn bedingten sexuellen Mifibrauch an
Kindemn fiihrt. Auch wenn Raymond Poulin und an-
dere kategorisch behaupten, daB es eine Korrelation
zwischen dem Konsum von Kinderpornographie und
sexuellem MiBbrauch von Kindern gibt, so sind an-
dere Autoren vorsichtiger. Es mag zwar der Fall sein,
so diese Autoren, dal viele Konsumenten von Kin-
derpornographie sich sexuell an Kindern vergehen,
aber es laBt sich nicht klidren, ob diese Personen sich
nicht sexuell an Kindem vergangen hiitten, wenn sie
keine Kinderpornographie konsumiert hitten'®. Es
darf nie vergessen werden, daB es sexuellen Mif-
brauch lange vor der moderen Kinderpornographie
gegeben hat'”. Ein in diesem Sinne praventives Kon-
sumverbot ist somit nur schwer zu rechtfertigen, und
miiite, wenn sich der Gesetzgeber konsequent ist,
auch zu einem Verbot des Alkoholkonsums fiihren,
dajihrlich mehr Kinder unter dem Alkohol- als unter
dem Pornographiekonsum der Erwachsenen leiden.

Ein zweiter Grund, den man fiir eine Regulierung des
Konsums von Kinderpomographie anfiihren konnte,
wire, dafl der Konsum von Pornographie zu einem
falschen Bild der Kindersexualitit und der Sexualitéit
tiberhaupt fithrt, nimlich zu einem Bild, in dem der
sexuelle Lustgewinn aus dem Betrachten nackter
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Kinder als etwas ganz Normales angeschen wird. Da-
mit ist eine prinzipielle Frage angesprochen, die hier
nur gestreift werden soll, namlich die Frage, ob es
moglichist, allgemeingiiltige Kriterien dafiir anzuge-
ben, was als zulissige Quelle des Lustgewinns anzu-
sehen ist und was nicht - wobei wir es hicr nur mit
Betrachtern zu tun haben. DaB} eine Mehrheit sich vor
Leuten ekelt, die sich durch den Anblick nackter Kin-
der sexuell erregen lassen und nichts dabei finden'®,
gibt dieser Mehrheit noch keinen Grund, diesen Leu-
ten zu verbieten, sich mit Hilfe von Kinderpornogra-
phie sexuell erregen zu lassen. Ekel allein begriindet
keine Gesetzgebung, ansonsten selr vieles verboten
wiire. Somit kann dieser zweite Grund nicht allge-
mein gelten.

Ein drittes Argument konnte darauf hinweisen, daf
eine Gesellschaft, in der Kinderpornographie frei
konsumiert werden darf, eine Gesellschaft ist, in der
es die Kinder insgesamt schlechter haben, wobei
nicht gesagt wird, daB sie in einem hoheren Mafle
sexuell mifibraucht werden, sondernes wird vielmehr
das "geistige Klima’ dieser Gescllschaft angespro-
chen. Anders formuliert kdnnte man sagen, dab eine
Gesellschaft, in der Kinderpornographie frei konsu-
miert werden kann, sicherlich keine ’kinderfreundli-
che’ Gesellschaft ist. Beziiglich dieses Argumentes
lassen sich zwei Fragen stellen, und zwar eine empi-
rische und eine normative. Empirisch wiire zu fragen,
ob die behauptete Kausalitit gilt. Hier miibtenkultur-
soziologische Untersuchungen gemacht werden.
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Normativ wiire zu fragen, inwiefern der liberale Staat
dazu verpflichtet ist, ein "kinderfreundliches’ Klima
aufrechtzuerhalten. Dazu wiire zu sagen, daB er inso-
fern dazu verpflichtet werden kann, als ein nicht "kin-
derfreundliches’ Klima dazu beitragenkann, daB sich
die Kinder nicht zu vollen Biirgern dieses Staates ent-
wickeln konnen. Damit sind wir aber wieder auf die
empirischen Wissenschaften, diesmal auf die Ent-
wicklungspsychologie verwiesen.

Ein weiteres Argument kénnte in dem Hinweis be-
stehen, daB der Konsum von Kinderpornographie
notgedrungenerweise die Produktion von Kinderpor-
nographie voraussetzt. Ohne Produktion, keinen
Konsum. Kinderpornographie ist gleichzeitig Kin-
desmiBbrauch, und Duldung der Kinderpomographie
damit auch Duldung des Kindesmifbrauch. Indem
man also den Konsum verbietet, nimmt man den Pro-
duzenten ihr Publikum weg, und insofern die Produ-
zenten meistens nur Pornographie herstellen, um fi-
nanzielle Gewinne zu erzielen, diirfte durch ein Ver-

bot des Konsums gleichzeitig die Produktion

zusammensacken, vorausgesetzt, es entsteht kein
Schwarzmarkt. Man kénnte dieses Argument auch
noch - ganz allgemein - wie folgt formulieren: Es ist
verboten, etwas zu konsumieren, dessen Produktion
nur durch VerstoB gegen geltende Rechtsnormen ge-
schehen kann. Dadurch wird der Konsument ineinem
bestimmten Sinne mit fiir die Produktion verantwort-
lich gemacht, und muf dementsprechend auch be-
straft werden.

Dieses Argument scheint mir, von den vier hier an-
gefiihrten, das stirkste zu sein, insofern es sich nicht
auf umstrittene empirische Resultate beruft. Es wirft
allerdings die Frage auf, ob man nicht den Konsum
schon bestehenden Materials erlauben soll, und nur
den Konsum von noch nicht bestehendem Material
unter Strafe setzen soll. Das eigentliche Ziel des Kon-
sumverbots ist es ja, auf die Produktion einzuwirken.
Auf die bestehende Produktion kann man aber nicht
mehr einwirken - was geschehen ist, ist geschehen.
Dazu wire zu sagen, daB eine Freigabe des Konsums
fiir schon bestehendes, bei Verbot des Konsums fiir
erst noch zu entstehendes Material in der Praxis kaum
anzuwenden ist. Hier scheint mir ein pragmatisches
Argument geniigen zu miissen, wiewohl es aber auch
prinzipiclle Argumente geben diirfte.

4. AbschlieRende
Bemerkungen .

Eigentlich hiitte ich an dieser Stelle auch noch die
Frage diskutieren wollen, inwiefern ein liberaler
Staat die Produktion und den Konsum von graphi-
scher Kinderpornographie einschrinken oder gar
verbieten darf - sei es in Romanen oder in Zeichnun-
gen. Bei der Produktion eines Romans oder einer
Zeichnung leidet ja an sich niemand, wie das fiir die
Produktion von kinderpornographischen Filmen der
Fall ist. Da der Artikel aber schon sehr lang ist, will
ich dieses Problem hier nur aufwerfen. Hier sei nur
noch schluifolgernd gesagt, daf ein liberaler Staat
durchaus die argumentativen Ressourcen besitzt, um
die Produktion und auch den Konsum von Kinder-
pornographie rechtlich zu verbieten. Die Frage ist al-
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lerdings, ob auch der politische Wille da ist, es zu tun.
Insofem ist dieser Artikel auch ein Appell an unsere
Abgeordneten, sich einmal emsthaft mit der Frage
der Kinderpornographie - und der Pornographie
tiberhaupt - zu befassen.

~ Auf der anderen Seite sollte es aber auch klar sein,
daf rechtliche Mittel gegen Kinderpornographie
nicht geniigen. Um die Kinderpomographie wirksam
bekdmpfen zu konnen, mufl auch etwas in den Kop-
fen der Menschen gedndert werden, und dies von
Kindheit an. Ein Grund, wieso Kinderpornographie -
und Pornographie iiberhaupt - heute so *populir’ ist,
ist sicherlich die Tatsache, dafl die Sexualerziehung
heute absolut defizitir ist. Nur wenn man im Rahmen
der edukativen Institutionen alle *Geheimnisse” um
die Sexualitit liftet, kann man verhindern, daf Men-
schen pornographieabhéingig werden.

Norbert Campagna

1. Dieser Beitrag ist Teil einer groBeren Forschungsarbeit iiber Die
Pornographie, der liberale Staat und die Wiirde des Menschen. Da
diese Arbeit sich allerdings erst in ihrer Anfangsphase befindet,
wire ich sehr froh und dankbar, Kommentare zu den hier formu-
lierten Gedanken, weitere Literaturhinweise, etc. zu erhalten. Zu
bemerken ist auch noch, daB dieser Beitrag Anfang September die-
ses Jahres zwecks Publikation an das Luxemburger Wort geschickt
wurde. Unsere groBte Tageszeitung schien aber nicht an einer kri-
tischen Auseindersetzung mit diesem Thema interessiert zu sein.
2. Mit der Frage der Definition von Pomographie habe ich mich in
meinem Vortrag *The concept of pornography” befaBt (gehalten an
der Universitit Leeds im September 1996). Ich unterscheide dort
vier Dimensionen von Pornographie, und zwar eine materielle,
eine formale, eine intentionale und eine kontextuelle.

3. Carol Avedon berichtet von einem britischen Fotografen, der,
in aller Unschuld, Kleinkinder fotografierte, welche die Eltern zu
ihm brachten, um Fotos fiir ihr Familienalbum zu haben. Als die
Polizei diese Fotos entdeckte, wurde der Fotograf der Produktion
von Kinderpomographie beschuldigt (nachzulesen in: Carol Ave-
don, Nudes, prudes and attitudes. Pornography and censorship.
Cheltenham 1994, S. 111).

4. DabB ein wissenschafiliches Buch oder ein Bericht iiber Porno-
graphie "schlimmere’ Darstellungen enthalten kann als einzelne
pornographische Biicher oder Zeitschriflen, zeigt der sogenannte
Meese-Report, den Prisident Ronald Reagan dem Senator Edward
Meese in Auftrag gegeben hatte. In diesem Bericht, der als Buch
verdtfentlicht wurde, findet man Dutzende von Darstellungen, die
von der Meese-Kommission als pornographisch eingestuft wur-
den. Eine dhnliche Bemerkung gilt fiir folgendes Buch, das in guten
deutschen Buchliden fir jederman zugénglich ist: Gottfried Lisch-
ke/Angelika Tramitz, Weltgeschichte der Erotik, Band 4, Miinchen
1995. Hier dringt sich natiirlich die Frage, ob man das ’zitieren’
darf, was man eigentlich verbieten will.

5. Allerdings sollte dabei beriicksichtigt werden, daB “the bulk of
child pornography is produced in a ’cottage industry’ run by abu-
sers. They record their own abuse of children and/or train children
they are abusing to pose or act out scenes.” (Liz Kelly, "Pormogra-
phy and Child Sexual Abuse’ in: Catherine Itzin (ed.), Pornogra-
phy. Women, Violence and Civil Liberties, Oxford 1992, S. 118).
Auch wenn die kommerzielle Kinderpomographie bekiimpft wer-
den sollte, so sollte man dabei aber nicht die nicht-kommerzielle
Kinderpornographie aus den Augen verlieren.

6. Raymond Poulin, La violence pornographique. Industrie du fan-
tasme et réalités, Yens-sur-Morges 1993, S. 94.

7. Diese Angaben in: Tim Tate, *The Child Pomography Industry’
in: Catherine Itzin (Hrsg.), Pornography. Women Violence and Ci-
vil Liberties, Oxford 1992, S. 208.

8. Alice Schwarzer, *Gesetz gegen Kinderpomographie in: Alice
Schwarzer (Hrsg.), PorNo, Koln 1994, S. 59.

9. Eine gute Darstellung des *medialen’ Aspekts der Pomographie
findetsich in Brian McNair, Mediated Sex. Pornography and Post-

modern Culture, London 1996. Zum Thema der Pomographie im
Internet und im Computer, sei verwiesen auf Fulvio Caccia, Cy-
bersexe. Les connections dangereuses.

10. Skeptisch dazu Susan Easton: “It is questionable whether child
pornography can be eliminated without also regulating adult por-
nography.” (Susan Easton, The problem of pornography, London
and New York 1994 S. 24). Mit der allgemeinen Frage der Regu-
lierung der Pomographie im liberalen Staat habe ich mich an einer
anderen Stelle genauer befaBt: Norbert Campagna, Darf ein libe-
raler Staat die Pornographie verbieten? Publications de I’Institut
Grand-Ducal, Luxembourg 1996.

11. Ich hoffe, man wird mir verzeihen, wenn ich hier stark verein-
fache. Ein schneller Blick durch die Fachliteratur zeigt nimlich,
daB es sehr unterschiedliche Konzeptionen des liberalen Staates
gibt, von Nozicks Minimalstaat - in: Anarchy, State and Utopia -

tiber Rawls *well-ordered society’ - in A Theory of Justice oder in
Political Liberalism - bis zu Galstons Konzept eines nur begrenzt
neutralen liberalen Staates - in: Liberal Purposes.

12. Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent. America in
Search of a Public Philosgphy. Cambridge (MA) 1996, besonders
S. 55-90.

13. Und kennt er sich auch noch in klassischer Philosophie aus, so
kann er darauf hinweisen, daB die griechischen Philosophen, an-
gefangen bei Plato, die geschlechtliche Liebe mit den kleinen Kna-
ben zu schitzen wuBten. Uber die Rolle der erotischen Beziehung
in der griechischen Philosophie, siehe u.a. Gernot Bohme, Der Typ
Sokrates, Frankfurt am Main 1992, besonders S. G4fT.

14. Provokativ hat Ronald Dworkin einen seiner Aufsitze Do we
have a right to porography?’ iiberschrieben (abgedruckt in: Ro-
nald Dworkin, 4 Matter of Principle, Oxford 1985).

15. Zitiert in: Emmanuel Pierrat, Le sexe et la loi, 0.0. 1996.

16. Sehr kritisch iiber die Zusammenhangsthese - nicht nur fiir
Kinderpornographie, sondem fur die Pornographie aberhaupt -,
McNair, op. cit.

17. Wann der fur die moderne Kinderpomographie charakteristi-
sche Massenkonsum begonnen hat, ist nicht ganz klar. Thompson
weist daraufhin, daB es zwischen 1900 und 1910 in GroBbritannien
eine regelrechte Welle von kommerzieller Kinderpornographie ge-
geben hat, daB aber dann kein Markt mehr fiir solche Pornographie
bestanden hat (Bill Thompson, Soft Core, London 1994, S. 27).
Tate (op. cit.) weist seinerseits darauf hin, daBl die modeme kom-
merzielle Kinderpornographie ihre Geburtsstunde 1969 gefeiert
hat, als Dinemark jede Art von Ponographie uneingeschrinkt er-
laubte, um aber 1979 einen - wenn der Ausdruck mir in diesem
Kontext erlaubt ist - Riickzieher zu machen. Sicher ist auf jeden
Fall, daB die AIDS-Epidemie nicht unschuldig an der gegenwirti-
gen Schwemme von Kinderpomographie ist. Sex mit Kindern wird
von vielen als eine Form des “safer sex’ betrachtet.

18. Dazu Liz Kelly (op. cit. S. 120): “One offender on the BBC
programme 'Sex Oftenders: A Suitable Case for Treatment’ stated:
’I do know that it is abuse, but if I listen to that too much then Id
have to stop.” Abusers use child pomography in order to override
their own knowledge that what they are doing is abusive.”

dezember 1996

53



