Das Luxemburger Wérterbuch

Das Dicksionar

Variationen iiber einen Wérterkrieg

«Das Geheimnis der Erlosung heift Frantz Clement erstveroffentlichten Skiz-  dessen Mutter ein Dialekt ist/war. Dick-
Erinnerung» (Martin Buber) ze von René Engelmann, der ein schrift-  siondr, also séchlich, ist ein Kémmod-
stellernder Linguist war) - sédchlich, wie chen, in dem das Wortgroschentresér-

Dicksionir, sichlich - wie das Mensch

Sk - der per legem zur SPRECHE erhobene chen, {iber Generationen, angesammelt,
(in einer von dem in Dachau ermordeten per tes " o A8

Zwitter, dessen Vater eine Sprache und deponiert und gehortet wird/wurde.

*




Wort, sichlich - wie das Dicksiondr - we-
der minnlich, noch weiblich - weder
wertvoll noch schmutzig - immer wieder
befrachtet mit emotionalen Projektionen
- fiir manchen Zeitgenossen aber weder
unschuldig wie ein tumbes Lamm, noch
historisch wie eine kuriose Mumie.

*

Worterbuchmacher, sichlich - wie das
Mensch, wie das Dicksiondr - zumeist
sehr anonym, sehr graues Miuslein - gilt
als ameisenhaftes, aber auch verantwor-
tungsloses Neutrum - irgendwo angesie-
delt zwischen Fachrindvieh und diaboli-
schem Sammlertierchen (das kein Voki-
belchen, kein Wortschaberniikchen unter
dem Mantel des notwendigen Verges-
sens zu verstecken bereit ist.

*

Dicks, sichlich - das schreibende Rich-
terlein, das operettenhafte Spreche-Uni-
kum - seinerzeit im Rausch der spreche-
rischen Spriiche ersoffen und heute im
Rausch des Slapsticks untergebuttert -
von schreibenden Dicksiondr-Richtern
unserer ach-so-toleranten, ach-so-libera-
len Worterkriegszeit als Wegbereiter des
antisemitischen, obszénen und frauen-
feindlichen Ultrakonservatismus ent-
larvt, der in unserer ach-so-kimpferi-
schen, ach-so-furchtlosen Zeit eine veri-
table Gefahr fiir den Geist, das Herz und
die Secle unseres ach-so-europiischen
Volksstammes darstellt.

*

Es hilft also alles nichts: Das Dicksio-
ndr, mit seinen verfluchten Wortern aus
dem Arsenal der Anti-Maulhelden, mit
den Orgien von unkontrollierten Spreche-
Wendungen (den verdammten Maulern
von siindhaften Listerern aus den unter-
sten Schichten einer doch sehr zuriickge-
bliebenen Saubande von hinterfotzigen
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Proleten entwichen) - das Dicksiondr
mub weg - mub eingestampft werden,
mufb verbrannt werden. An Offentlichen
Bibliotheken hat es SOFORT zu ver-
schwinden. Unter Privatpersonen, die
noch im Besitz des Schandwerkes zu
bleiben belieben, wird es Razzien geben,
Verhaftungen, Verschleppungen, etcete-
raetcetera - die Szenarien sind ja bekannt.

*

In der Folge ist fiir Klarheit gesorgt: Dal
Juden mal von Luxemburgern verbal ver-
folgt wurden, daf} es unter Luxembur-
gern einen mal latenten, mal virulenten
Antisemitismus gegeben hat, wird ver-
driingt, vergessen sein - weil alle Spuren
ausgeldscht sind. Und die Gartenbohnen
werden allein (also ohne Fleischzugabe)
gefressen und verdaut werden. Und
wenn von Vogeln die Rede ist, dann wer-
den ausschlieBlich bestimmte Tiere (und
ihr Treiben) und keine anderen Realiti-
ten konnotiert sein. Und wenn jemand
noch so intensiv nach uralten und urvul-
giren Bezeichnungen fiir beischlafen
fahnden méchte, wird er auf ewig unbe-
friedigt bleiben. Und die Frauen kénnen
aufatmen: eine Hure wird keine Hure

mehr sein, weil es das Wort, das bose,
das diskriminierende nicht mehr gibt.
Und der Mann kann getrost im eigenen
Bette bleiben, weil es den Hurenjéger
auch nicht mehr gibt. Und so wird der
Luxemburger zum reinen, sachlichen
(wenn auch etwas dArmlichen) Spreche-
Akrobaten, der mit sehr wenigen Lexi-
gramunen auskommt - und wenn er nun
wirklich glaubt, nicht ganz ohne ver-
schiedene Extravaganzen leben zu kon-
nen, kann er sich ja bei den tollen Nach-
barn aus Engelland, Frankenreich und
GroBgermanien was herangeln.

*

Wenn das Dicksiondr endgiiltig tot sein
wird - dann, ja dann wird es durch ein
hochmodemes, echt wissenschaftlich zu-
sammengeschustertes Worterbuch er-
setzt werden, dem das Imprimatur auch
des menschenfreundlichsten Journali-
sten, des politischsten Ministerprisiden-
ten, der cinsatzfreudigsten Frauenbeauf-
tragten, des rigorosesten Moralapostels,
des strengsten Erzbischofs und noch vie-
ler anderer Minorititen-Vertreter mit Be-
geisterung gewihrt wurde. Und dieses
Worterbuch - nicht zu unterschitzender

de l'Iinstitut Grand-Ducal
21, rue Kalchesbréck
L-1852 Luxembourg

Messieurs,

vendus de cet ouvrage.

ment.

gués.

Messieurs les Président, Secrétaire et Trésorier
de la Section de linguistique, de folklore et de toponymie

Luxembourg, le 18 décembre 1996

En ma qualité de Ministre de tutelle de I'Institut grand-ducal et au nom du
Gouvernement titulaire du droit d’auteur sur le “Luxemburger Wérterbuch*
je vous somme de retirer immédiatement du marché les exemplaires in-

En effet, les droits d'auteur de cet ouvrage collectif appartiennent a I'Etat.

J'exige également la remise immédiate de tous les ouvrages qui n'ont pas
encore été vendus au public. Vous voudrez me remettre dans la quin-
zaine un rapport qui comportera 'indication du nombre des ouvrages im-
primés et de ceux qui ont été vendus au public. Les dép6ts en magasin
sont & retirer de méme. Vous voudrez également informer, dans la me-
sure ol des ventes seraient intervenues en faveur de distributeurs de ce
que la vente de l'ouvrage expose le vendeur & des sanctions civiles et pé-
nales pour non-respect de droit d’auteur.

La présente lettre est faite sans préjudice de réclamer les décomptes de-
puis I'impression originale qui n'ont pas encore été remis au Gouverne-

Je vous prie d’agréer, Messieurs, I'expression de mes sentiments distin-

Ema Hennicot-Schoepges
Ministre de la Culture

Vorteil -wird vor allem in eine Ziindholz-
schachtel hineinpassen.

*

Epilog: - Ohne Zweifel wird es eine An-
klage beim Obersten Gerichtshof fiir
Wornterkriegsverbrechen geben: Alle
Spreche-Forscher und Sammler von
Wort-Infekten werden dran glauben,

auch die lingst vermoderten - angefan-
gen bei Anton Meyer, iiber CM Spoo,
René Engelmann, bis hin zu Jos Tockent,
bis hin zu Heléne Palgen, Robert Bruch,
Jos Hess - und dann kommen die Leben-
den dran, diese Stiimper, die es nicht
schafften, ihre Vorldufer und Vorginger
von ihrem verbrecherischen Tun abzuhal-
ten - und schlieflich kommen die Reprin-
ter an die Reihe, denen jeder Sinn fiir
Anstand abging/abgeht und die nicht die
Schere im Kopf zu betitigen geruh-
ten/geruhen. Sie alle, die Toten, wie die
Lebenden werden der gerechten Hochst-
strafe nicht entgehen!

Vorauseilende
Klarstellungen

1. Mit vorstehendem, satirischem Text
will der Autor niemnand persénlich zu
nahe treten. Er will nur gezielt darauf
hinwirken, dab viele merken, wie
schnell blinde KurzschluBreaktionen die-
ser Art in ihren Wirkungen zu ungalnten
Erweiterungen fiihren kénnen und auch
miissen.

2. Nachdem der Autor sich seiner Emp6-
rung und seines Argers auf diesec Weise
entledigt hat, will und muf er moglichen
MiBverstindnissen vorbeugen.

3. Es ist unbestritten, dab das Luxembur-
ger Worterbuch sehr viele Worter und
Spriiche enthilt, die diffamierend, ent-
wiirdigend, unanstindig, gefiihllos und
bosartig sind. Aber es ist genau so unbe-
stritten, daB die Luxemburger, als die
Nachfaliren von Bauern- und Arbeiterah-
nen immer so gesprochen haben und
zum Teil noch so reden - dic einen mehr,
die anderen weniger. Und wer wollte ih-
nen den mauligen Mund verbieten?

4. Die Attacken gegen das Worterbuch
richten sich nicht gegen das monumenta-
le Sammelwerk, sondern gegen die Ma-
cher. Sie sind aber nicht die Erfinder des
Luxembourg-Slang, sondern nur die Re-
gistratoren. Sie anzuklagen, zu verun-
glimpfen, vorzuverurteilen, erinnert an
die antike Sage, derzufolge der Uberbrin-
ger der schlechten Nachricht getétet wur-
de - ganz so, als wiire die schlechte
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Nachricht auf seine Initiative zuriickzu-
fithren.

5. Es wird auch behauptet, die Macher
seien allesamt blutige Amateure gewe-
sen, total unqualifiziert fiir die erforder-
te, wissenschaftliche Arbeit. Dem ist zu
widersprechen; Vom Einzelginger An-
ton Meyer iiber Einzelfiguren wie Ed-
mond de la Fontaine bis hin zu den Mit-
gliedern der zwei groBen Worterbuch-
kommissionen, die es von 1897 - 1907
und von 1950 - 1978 gegeben hat, waren
immer nur die zu ihrer Zeit Besten, Qua-
lifiziertesten und FleiBigsten am jeweili-
gen Werk beteiligt. DaB sie, zu ihrer
Zeit, nur mit den Mitteln ihrer Zeit arbei-
teten (also mit dem zur Verfiigung ste-
henden Wasser kochten), versteht sich
fiir jeden, der die hiesige Forschungsze-
ne kennt, von selbst. Und, daB diese
Menschen ihrer Zeit und den Mentalité-
ten ihrer Zeit verhaftet waren,ist wohl
nur normal.

6. Der Vorwurf des Antisemitismus
kann sich keineswegs an die Registrato-
ren richten. Den, wie oben vermerkt,
mal latenten, mal virulenten Antisemitis-
mus in der Luxemburger Bevolkerung
zu verschweigen, wire unehrlich und un-
verantwortlich gewesen. Wire dieser An-
tisemitismus seinerzeit ignoriert worden,
miifite man heute glauben, es habe ihn
nur innerhalb deutscher Grenzen gege-
ben. Daf die Doktrinen des wissenschaft-
lichen Antisemitismus, die direkt zu den
Rassegesetzen und dem Holocaust fiihr-
ten, bei uns dann nicht griffen, ist eine
andere Tatsache, die uns zeigt: vom
mehr oder weniger gedankenlosen Mit-
oder Nachplappern von Schimpfwértern

Den mal latenten, mal
virulenten Antisemitismus
in der Luxemburger
Bevoélkerung zu
verschweigen, wére
unehrlich und
unverantwortlich gewesen.

bis zur aggressiven Gewaltanwendung
ist ein Schritt, der nur von politischen
Aktivisten gemacht werden kann - und
fiir diesen Schritt gab es bei uns dann
doch nicht dieselben Voraussetzungen
wie es sie «driiben» gab. Die Ursachen
dafiir sind allerdings vielfiltiger und
komplexer Natur - und sie sollten in ei-
ner sachlichen Diskussion mal von allen
Seiten beleuchtet werden. Und gelegent-
lich dieser Diskussion sollte dann auch
nicht unterschlagen werden, wie wenig
den von den Nazis hier verfolgten und

Technische Universitat Berlin

Zentrum fur Antisemitismusforschung
Leiter: Prof. Dr. Wolfgang Benz

mehr ausgeliefert werden soll.

Fachbereich 1: Kommunikations- und Geschichtswissenschaften

Wir haben die beigefiigten Ausziige aus dem Luxemburger Worterbuch
(S. 249-251) zur Kenntnis genommen und tberpriift. Aus der Sicht der An-
tisemitismusforschung gibt diese sprachwissenschaftliche Arbeit nicht den
geringsten AnlaB zur Beanstandung, am Beginn jeder wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit gesellschaftiichen Problemen, zu denen insbe-
sondere Vorurteile und Feindbilder gehoren, steht die exakte Beschrei-
bung des Sachverhaltes. Dies ist im vorliegenden Falle auf denkbar serio-
se Art und Weise geschehen, und die lexikalische Darlegung des Sach-
verhaltes in Gestalt eines linguistischen Thesaurus bietet u.E. nicht den
geringsten AnlaB zu Protesten. Die Vorstellung einer quasi praventiven
Selbstzensur durch Nichtaufnahme des Stichwortes erscheint mir ebenso
unsinnig wie eine nachtrigliche Inkriminierung des gesamten Werkes. Ta-
buisierung ist der Feind jeglicher Aufkldrung, und deshalb bedauere ich
den von ihnen geschilderten Sachverhalt, demzufolge das Werk nicht

Mit den besten Griifien

Ihr Wolfgang Benz

abtransportierten Juden aus der Bevolke-
rung heraus geholfen wurde (wie Serge
Hoffmann kiirzlich iiberzeugend nachge-
wiesen hat).

7. Das Luxemburger Worterbuch er-
schien, wie gewuBt, zwischen 1950 und
1975 in 23 Lieferungen. Das Heft mit
dem Stichwort Jud und allen seinen Deri-
vaten erschien im Juli 1957 (und Robert
Bruch war damals noch dabei!) - mir als
dem Vorsitzenden der Sprachwissen-
schaftlichen Sektion des GroBberzogli-
chen Instituts von 1978 bis 1991 , ist be-
kannt, dab niemand, weder ein Politiker
noch ein Verantwortlicher der Jiidischen
Gemeinde, 1957 gegen was auch immer
protestierte. Ein erstes Briefchen erreich-
te die Sektion in den achtziger Jahren,
als ein photomechanischer Nachdruck er-
schienen war. Damals erklirten wir dem
Minister, der die sachte Beschwerde
iibermittelt hatte, daB der Thesaurus ein
historisches Wortmaterial enthielt und
niemand sich heute von einem Vokabula-
rium beleidigt fithlen sollte, das zum
grobten Teil aus dem gegenwirtigen
Sprachgebrauch verschwunden sei. Kei-
ne weitere Nachfrage - und schon gar
kein Wunsch der Jiidischen Gemeinde
nach einem direkten Gesprich mit den
Reprintern. Jedenfalls nannte niemand ir-
gendwen einen Antisemiten.

8. Als die Reserve des Nachdrucks von
1988/89 erneut klein wurde, gab es in
der Sektion lingere Diskussionen, was
nun zu tun sei. Die Mehrheit war der
Meinung, es sei jetzt an der Zeit ein
ganz anderes Worterbuch zu erarbeiten,
das nur den jetzt giiltigen Sprachge-
brauch berniicksichtigen sollte. Ich selbst

trat 1991 als Vorsitzender zuriick - dieser
Abgang hatte aber rein gar nichts mit
dem einen oder dem anderen Worter-
buch zu tun. Wie mir spéter zugetragen
wurde, fleckte die Arbeit am neuen Pro-

'jekt aber nicht richtig, weil offensicht-

lich alle Spezialisten andere Priorititen
hatten und sie also nicht in dieses Unter-
nehmen einsteigen konnten oder wollten.

9. Darauf kam es 1992 zur Einsetzung
einer Regierungskommission, die EIN
(man sagte nicht WELCHES) Worter-
buch aus dem Hut zaubem sollte. Fast
grotesk mutet heute an, daB , bis auf den
Ministerialvertreter und den Vertreter
der Actioun Létzebuergesch, alle Mit-
glieder dieser neuen Kommission gleich-
zeitig auch Vollmitglieder der Sektion
waren. Wer von diesen soll denn nun
was sabotiert haben - wie es immer wie-
der heiBit? Tatsache ist, daB es Konzept-
Diskussionen geben mufte und gab - Tat-
sache ist auch, daB es in jeder Kommis-
sion Abstimmungen geben kann oder
mulf}. Das heift, wenn es eine sabotieren-
de Minderheit gegeben haben sollte, hiit-
te die positiv gestimmte Mehrheit sich je-
derzeit reinen Tisch verschaffen kénnen.
Doch liegen die Griinde des Scheiterns
dieser Kommission offensichtlich woan-
ders: Man lese die Riicktrittsbriefe des
Sekretiirs und des Vorsitzenden - und
man lese auch zwischen den weitgehend
hoflich-diplomatischen Zeilen...

10. Personlich bin ich der Meinung, daf
die Sektion, trotz des Scheiterns der Re-
gierungskommission, ihr Historisches
Worterbuch nicht noch einmal hitte neu-
auflegen sollen - die Begriindung dieser
Meinung liegt aber weitab von den jetzt

april 1997
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wie Keulen durch die wehrlose Luft ge- -
schleuderten Vorwiirfen (Antisemitis-
mus, Obszonitit, Frauenfeindlichkeit).
Luxemburg braucht ein anderes Lexikon
- was aber nicht heift, daB wir ein gerei-
nigtes, priides, frommes Lexikon brau-
chen. Ob die Entscheidung, ein neues
Projekt nicht mehr unter der Oberhobeit
des Kultur-, sondern unter derjenigen
des Unterrichtsministeriums ausarbeiten
zu lassen, eine besonders gliickliche ist,
wage ich ernsthaft zu bezweifeln. Jeden-
falls wire es verfehlt, jetzt ein Biichel im
Hauruckverfahren herstellen zu wollen -
ein schlichtes Lexikon, mit dem basic
language haben wir nimlich schon lange
(11 Auflagen sind bereits erschienen) -
man kann es in allen Dépendancen der
Sankt Paulus Druckerei erwerben - ist
billig (495.- Franken) - wir verdanken es
den alten Sprachhasen Heng Rinnen und

Das Luxemburger Wérterbuch

Will Reuland, und fiir einen «Quicky»
geniigt es den meisten Anspriichen.

11. Die andere Entscheidung - das Histo-
rische Lexikon jetzt einfach aus dem Ver-
kehr zu zichen - ist z7umindest unbedacht
gefillt worden. Sie ist auch gefahrlich -
und man kann schon mit Fug und Recht
von ZENSUR sprechen. Abgesehen da-
von, daB es seltsam anmutet, wenn eine
Regierung ein Opus, auf das alle ihre
Vorgingerinnen immer stolz waren, jetzt
in die Verliese des Vergessens schmeifl-
en will. Abgesehen auch davon, daB es
ein direkt zweifelhaftes Unterfangen ist,
in die (doch) wissenschaftliche Arbeit ei-
nes selbststéindigen Institutes eingreifen
zu wollen, fiir das man seit 150 Jahren
nicht mehr getan hat, als fiir einen Mu-
sik- oder Sportverband: Jahressubven-
tion und Unterkunft gewihren. Genannte
Organisationen wiirden sich einer Einmi-

schung auch eines Regierungsprisiden-
ten scharf widersetzen...

12. Vielleicht ist jetzt der Zeitpunkt ge-
kommen, das gesamte GroBherzogliche
Institut zu reformieren und alle seine
Sektionen so auszustatten, daB sie ihren
Aufgaben professionneller gerecht wer-
den kénnen.

Mein letzter Satz: Man sollte nicht je-
den, der nicht in allen Punkten mit ei-
nem einverstanden ist, sofort und unge-
priift, einen Antisemiten, einen Pornogra-
phen, einen Frauenfeind nennen - da
diese Wortwaffen auch einmal (und
schneller als man denkt) stumpf werden -
und man sich auch leicht an den Adressa-
ten irrt.

Cornel Meder



