
Gleichwohl können mit Spannung die Projekte von 
Rebecca Horn (Installation im Zwinger), Carl Andre, 
Sol LeWiti, Hans Haacke, Rache1 Whiteread oder des 
letztjährigen Turner-Prize-Gewinner Douglas Gor- 
don, um einige Namen der international bekannten 
Künstler zu nennen, erwartet werden. Nicht minder 
interessant, wie der ausBuenos Aires stammende und 
in New York lebende Rirkrit Tiravanija, der noch zu 
Beginn dieses Jahres den Kölner Kunstverein mit der 
Rekonstniktion seines New Yorker Apartments in 
ein Asyl für Obdachlose verwandelte, sein Akiions- 
feld in Münster gestalten wird. 

Zum Gesamtkompt der Skulpturenausstellung, der 
neben Kaspar König ebenfalls involvierte Direktor 
des Landesmuseums Münster, Dr. Klaus Bußmann: 
«Die Künstler, die für die Skulpturen-Ausstellung 
1997 Münster besuchen, haben hohe Erwartungen, 
nicht nur imHinblick auf eine zeitlich begrenzte Aus- 
stellung, sondern auch für eine Präsenz in der Stadt 
auf Dauer. In diesem Sinne ist die Ausstellung einer 
spezifischen Situation und Tradition verpflichtet und 
nicht etwa dazu verdammt, neue oder neueste 
'Trends' vomte l len»  LN. 

* Kaspar König in den Pressemitteilungen, herausgegeben 
vom Ausstellungssekret~at in Münster. 

Euthanasie: Quel droit 
'3 pour qui . 

En juin 1994, fo rm consacrait un numdro spkial a I'euthanasie. Depuis lors, le ddbat public sur ce 
sujet a continud et continue encore. Pour preuve, le ddbat qui a eu lieu en novembre dernier au parle- 
ment, ou encore I'avis que la Commission Nationale d'Ethique a dtd chargke d'dlaborer sur la question. 
Dans ce qui suit, je ne prktends pas knoncer de nouvelles vdritb fondamentales sur I'euthanasie, mais 
uniquement analyser avec les moyens qui sont les miens, c-h-d. ceux de I'analyse philosophique, la 
question du 'droit a I'euthanasie'. Dans un dkbat qui est souvent menk avec passion - le dkbat entre 
MM. Clees et Thill le 12 janvier sur RTL est un bon exemple -, il n'est pas dommageable de permettre 
h la raison analytique de glisser son petit mot, aride, certes, mais utile, du moins je I'espere. 

Ce qui me derange un peu dans le debat actuel, c'est 
que les participants ne kflechissent pas suffisam- 
ment siu la question que j'ai enoncee dans l'intitule 
de ina contribution, a savoir la question: 'Quel droit 
pour qui?'. Ceux qui sont 'pour I'euthanasie' rkcla- 
inent un 'droit a l'euthanasie' ou, comme on l'ex- 
prime aussi sowent, un 'droit a mourir dans la digni- 
te' - I'association dont M. Clees est le prdsident s'ap- 
pelle d'ailleurs 'Association pour le droit de tnounr 
datis la dignitd' (ADMD). Ces expressions pourraient 
donner apeiiserqu'il s'agit d'accorderun dmit a celui 
qui va inourir, ou rnieux, qu'il s'agit de faire recon- 
naitre coinme droitjuridique ou positifun droit inotal 
ou 'naturel', ce dmit dtant toujours le droit de la per- 
sonne qui va mourir. Or cette w e  des choses ne me 
p'zrait pas tout a fait exacte. En effet, une societe qui 
se propose d'autoriser I'euthanasie, C.-a-d. de ne plus 
la poursuivre pdnalement, n'instaure pas un dmit du 
patient a inourir dans la dignite, mais un droit du md- 
decin i~ mettre fm a la vie du patient. Pour simplifier, 
je tne limiterai ici au cas de l'euthanasie medicale, 
inais ce que je dimi pourra aussi etre adapte pourl'eu- 
tlnmsie non-inddicale - p.ex. le cas ou le membre 
d'un coiiple met fin aux jours de l'autre membre du 
couple. 

Dans la plupart des societes contemporaines, le sui- 
cide, ou pliit5t la tentative de suicide, n'est plus k- 
priniee par le droit pdnal. Certes, une persorine qui a 
teilte de se siiicider Sera peut-etre iwitde a se sournet- 

tre a une psychotherapie, mais elle n'aura pas it d- 
pondre de son acte devant les tribunaux. En ce sens, 
le droit -au Sens de 'lawY- a reconnu a chaque individu 
un droit -au Sens de 'rigl1t'- a disposer de sa propre 
vie. Bien siir, cela nYem@che pas certains milieux 
d'affiier, pour des raisons dont je ne jugerai pas, 
ici, la plausibilitd, que le suicide reste toujours inter- 
dit par la inoraie, mais cette interdiction morde du 
suicide ne se double plus d'une interdiction legale. 

D'un autre C M ,  toute tentative de disposer de la vie 
d'autnii est formellement interdite par le code pdnal. 
Dans toute societe, nous retrouvons cet interdit fon- 
damental de mettre fm a lavie d'autnll. I1 s'agit, pour- 
rions-nous a f f i ie r ,  d'une regle sociale fondamen- 
taie, voire d'une regle fondatrice, d'une kgle qui ins- 
titue une socidte en tant que civilisation ou meme 
seulement en tant que simple systkme de coopdtation. 
S'il n'y avait pas cet interdit fondamentai, nous mk- 
nerions une vie qui ne se distinguerait gukre de l'etat 
de nature tel qu'il a etk ddpeint par Hobbes. 

Certes, cet interdit de disposer de lavie d'autrui n'est 
pas absolu. Ainsi, il ne vaut pas a l'egard des 'enne- 
rnis' en tant de guerre. Un soldat qui, en temps de 
guerre, tue un soldat du camp ennemi n'est pas juge 
pour meurtre -au contraire, il est parfois meme k- 
compensd. De meme, certaines socidtes se resewent 
le droit de punir par la mort des personnes qui se sont 
rendues coupables de criines particulikrement 
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atroces. Le bourreau peut tuer le condamne a mort 
sans eiicourir de sanctions penales - ii est meme paye 
p u r  tuer d'autres personnes. Et puis il y a, bien siir, 
le cas de la legitime defense: J'ai le droit de tuer celui 
qui essaie de me tuer - du moins dans la mesure ou 
c'est 1a le seul moyen que j'ai de me proteger. Ce que 
ces trois cas ont en cornmun, c'est qu'iis nous mon- 
trent que la societe peut decider d'accorderacertaines 
personnes - les soldats ou les bourreaux- ou a toutes 
les personnes -dans le cas de la legitime defense - le 
droit de mettre fin a la vie d'autres personnes au nom 
de la sicurite ou de la protection de la sociiti ou de 
soi. Si les soldats ont le droit de tuerles ennemis, c'est 
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parce qu'ils doivent proteger la 'patrie', et si les bour- 
reaux ont le droit de tuer les criminels, c'est parce 
qu'on estime - a tort ou a raison - que lapeine de mort 
est un moyen efficace pour empecher une prolifera- 
tion des crimes extemement violents. Et dans le cas 
de la legitime defense, cliacun se protege soi-meme 
contre un agresseur. 

Pour le cas de l'euthanasie, les clioses sont comple- 
tement differentes. Le inedecin qui met fm aux jours 
du patient ne protege ni la patrie, ni la societe, ni soi- 

meme. L'eutiianasie ne se pratique donc pas au profit 
de celui qui l'execute ou au profit d'un tiers - en fai- 
sant, bien siir, abstraction des questions d'heritage, 
etc.-, mais, en principe, au profit de la personne qui 
va mourir. I1 s'agit de proteger cette personne contre 
la souffrance, soit physique, soit psychologique, Iaou 
tous les analgesiques et lA ou les soins pailiatifs ne 
produisent pas des ksultats 'satisfaisants' pour le 
mourant. D'une certaine maniere, on pourrait dire 
que la 'victime' et le 'beneficiaire' sont Une seule et 
meme personne, ce qui n'est pas le cas p u r  les exem- 
ples que nous venons de mentionner. Bien siir, il y a 
des cas ou l'euthanasie peut aussi 6tre considkree 
comme etant pratiquee au profit de la societe, comme 
p.ex. lorsqu'on met fin aux jours d'enfants gravement 
handicapes dont on affirme qu'ils 'coiitent cher' a la 
collectivit~. Mais dans ces cas, on prend bien soin de 
clamer haut et fort que I'euthanasie se pratique aussi 
dans 11inter6t de ces enfants, I'interet social n'etant 
qu'une conseqiience 'secondaire'. 

La question qu'il faut se poser inaintenant est celle 
de savoir qui peut confker au midecin le droit de 
mettrefin a la vie d 'unpatient. Car c'est de cela qii'il 
s'agit dans le ddbat concernant I'euiiianasie, et non 
pas de conferer un quelconque 'droit de mourir dais 
la dignite' a un patient. Ou du moins je pense qu'il 
est plus utile de fonnuler le probleme de la legalisa- 
tion de I'eutiianasie en parlant du droit du mddecin 
de faire mourir un patient - dans la dignite - plut6t 
qu'en parlant du h i t  du patient a mourir dans la di- 
gnite. En effet, en cas d'eutlianasie ou de tentative 
d'eutiianasie, ce ne Sera pas le patient qui Sera pour- 
suivi penalement, meme s'il a expresseinent deman- 
de l'euthanasie, mais le medecin qui I'aura pratique. 
En ce sens, le patient a toujours deja un droit a mourir 
dans la dignitk. A f f i e r  qu'il n'a pas ce droit, c'est 
ignorer que notre code Nnal ne poursuit plus le sui- 
cide. 

Bien s k ,  je compreiids t k s  bien que certaines Per- 
sonnes preferent formuler la question en tennes de 
droit du patient. En effet, si le patient a un droit a 
mourir dans la dignite, alors ce droit, qui aura initia- 
lement peut-6tre dtd concu comme droit puremeiit nk- 
gatif - n'irnpliquant qu'une obligation de non-inter- 
vention de la part d'autrui (persoriiie privde ou pou- 
voirs pub1ics)-, sera, tot ou tard, aussi concu comme 
droit positif, un droit-crdance. Or un droit positif 
n'implique pas seulemeiit Une obiigation de non-in- 
tervention, mais ii implique une obligation d'iriter- 
vention. En d'autres mots, a partir du moment ou I'on 
concoit le droit de mourir dans la dignite comme etant 
un droit positif ou un droit-ckance, la sociktd doit 
faire en sorte qu'il y ait certaines personnes qui pra- 
tiquent I'euthanasie. Dans le pire des cas, l'existence 
d'un droit positif a I'euthanasie purrait obliger cha- 
que medecin a pratiquer I'euthanasie, sous peine de 
poursuites judiciaires. Or Une societe qui contraint 
ceriaines personnes a mettre fin a la vie d'autres Per- 
sonnes est une societe qui bafoue le respect elemen- 
taire dii a toute personne liumaine. Pour cette raisoii, 
je pense qu'il serait plus judicieux de concevoir le 
probleme de I'euthanasie en termes de droit du me- 
decin plut6t qu'en termes de droit du patient a mourir 
dans la dignite. Cela etant dit, je voudrais niaintenant 
ine tourner Vers la question de savoir qui est Iiabilite 
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a donner au medecin le droit de mettre fin aiix jolm 
du patient. 

Uiie preiniere repo~ise a cette question serait: le pa- 
tient lui-meme. Cette kponse est, certes, plausible, 
niais elle donne lieu a certains problernes. Ce qui est 
adrius d'une faqon generale aujourd'hui, c'est que 
cliacun possede le droit de mettre fin a ses jours. 
Conune nous l'avioils dit plus liaut, la tentative de 
suicide iie fait plus I'objet de poursuites penales. 
Mais ce droit est-il transmissible? C'est-adire, puis- 
je permettre a un autre de commettre Une action sur 
moi-meme que le droit me pennet de commettre sur 
iiioi-meine? 011 pour I'exprimer encore autrement: 
Ma decision de pennettre au medecin de inettre fin a 
ines jours estelle suffisante pour I'autoriser, sans ris- 
quer des poursuites penales, a inettre fm a mes jours? 
Ma volontd possede-t-elle Une force nonnative suffi- 
sante pour permettre une exception a ce que nous a- 
vioiis dit Ztre urie norme fondamentale de toute so- 
ciete, a savoir la nonne de ne pas pennettre a u ~ i  in- 
dividu de niettre fin a la vie d'autrui? Ma volonte 
peilt-elle avoir force de loi? 

Cela n'est pas evident si rioiis refleclussons au dmit 
de disposer de sa liberte. Dans 110s societis liberales, 
cliaciui a le droit de faire de sa liberte ce qu'il veut, 
poilr aiitant qu'il pennette a toiis les autres individiis 
d'exercer egale~iient leur propre liberte. La loi, 
coitune l'a note Iinmnaniiel Kant, consiste dans l'ins- 
taiiration d'iin systerne permettant a la liberti de cha- 
ciiri de siibsister avec Une egale liberte de tous les 
aiitres, cliaciiri devant beneficier d'une liberte aussi 
graride que possible. Cette idte a ete reprise par 
Rawls, qiu affimie qu'il faut garantira cliacun un sys- 
tkine de libertes aiissi etendu qiie possible. Mais il est 
irnportarit de tioter que le droit de disposer de sa li- 
berte n'est pas seulement lirnite par un droit egal de 
toiites les aiitres personnes. Ainsi, personne n'a le 
droit de se faire l'esclave d'un aiitre. Pour notre sys- 
teme jiiridiqiie, iui contrat en esclavage est nul, meme 
si I'esclave s'est volontairement fait esclave. En 
d'aiitres tennes, notre systeme juridique impose ici 
Une liinite au dmit a disposer de notre liberte, et une 
lirnite, qui plus est, qiii iie fait pas kference a la liberte 
des aums. Car, apres tout, je ne fais de 'mal' a per- 
soiuie - nioi-irieriie excepte, peut-etre - en nie rddui- 
sarit a l'etat d'esclave - pace Hege1 et la dialectiqiie 
dii maitre et de I'esclave. Conune ~ioiis le savoiis au 
plus tard depuis Jean-Jacques Rousseau et Du 
ContratSocinl, la liberte est inalienable, et aucun acte 
de volonte ne saiirait la rendre alienable. Ma volonte 
de iiie faire l'esclave d'iiri aiitre (1) ne nie lie pas - le 
coritnt d'esclavage est iiiil -, et (2) n'exempte pas 
I'aiitre de poiirsiiites judiciaires au cas ou il Ine trai- 
terait coninie sori esclave, C.-a-d. au cas ou il ferait 
pkcisement ce que je lui ai demandk de me faire. La 
niilliti dil contrat d'esclavage ksulte du fait que so11 
objet est irnrnoral. 

Dans la mesure ou nous acceptons, dans le cas de la 
liberte, la notioii de droit inalienable, il n'est pas vain 
de se poser la question de savoir si le droit a la vie 
n'est pas, lui aussi, inalienable. En d'autres rnots: Si 
la societe ne me pennet pas de pennettre a un autre 
de iiie traiterenesclave, pourquoi devrait-elle me per- 
iiiettre de permettre a un autre de mettre f i r i  a mes 

jours? Si ma volonti n'acquiert pas force de loi dans 
le cas de I'esclavage, pourquoi acquerrait-elle force 
de loi dans le cas de I'euthanasie? Pourquoi un 
'contrat d'eutiianasie' devrait-il acquenr une norma- 
tivite juridique la ou un contrat d'esclavage ne I'ac- 
quiert pas? 

Demandons-nous d'abord s'il existe des cas ou la so- 
ciete ne permet pas a un individu A de permettre a un 
individu B de mettre fm a ses jouis - aux jours de A -, 
C.-a-d. des cas ou la societe croit devoir poursuivre 
penalement celui qui a mis fm aux jours de A, meme 
si A lui avait expressenient permis de le faire. Sup- 
posons Une secte qui exige qu'il soit mis fm a la vie 
de ses membres lorsque ceux-ci ont cinquante ans. Si 
cela n'est pas fait, les membres en question seront - 
du moins est-ce 1a ce dont il sont fortement convain- 
cus - eternellement damnes. Le rituel exige que cha- 
que membre ayant atteint cinquante ans soit tue par 
iin rnembre de trerite ans. Nous supposerons qiici ies 
ineiribres de cette secte peuvent librement la quitter 
a tout rnoment, et ce meme encore la veille de leur 
cinquantieme anniversaire. Nous admettrons aussi 
que les membres de cette secte n'ont pas ete soumis 
a I'absorption de drogues, etc., et qu'ils eshnent a- 
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voir de boruies raiso~is d'accepter les dogmes de la "ie dyun 
secte. I1 ne s'agit donc pas de nafs qui ont ete mani- 
piiles parje ne sais quel gourou. mais de gens qui ont ~atient? Gar 
entendu parler du 'pari pascalien' et qui se disent de cela 
qu'il vaut mieux mourir a cinquante ans plutbt que de 
passer une eternite dans l'enfer. En admettant cela, qu'il s'agit 
nous pouvons dire que les membres de ia secte attei- dans le debat 
gnant les cinquante ans clioisissent volontairement la concernanf 
mort, respectivement permettent librement a d'autres 
personnes de mettre fin a leurs jours. I'euthanasie, 

Est-ce que notre systexne penal laisserait faire? Je ne 
et non pas de 

pense pas. Je cmis plutbt que ceux qui ont mis fin aux conferer U n 
jours des personnes agees de ciruluante ans seraient quelconq ue 
accuses d'homicide - quitte a ce qu'on laisse valoir 
des circonstances attenuantes ~o r s  du proces. Mais 'droit de 
plus interessante que ia question factueiie - a iaqueiie mou ri r da ns 
unjuriste S a m  mieux repondre que moi - est la ques- 1, dig n ite' a 
tion normative: Est-ce que notre systeme penal de- 
vrait laisser faire? Est-ce que nous devrions recon- Un Patient. 
naitre aux membres de la secte &es de Wnte ans un 
droit de hier les membres de la secte aaes de cin- 
quante ans, uii dmit qu'ils auraient requs de ceux qui 
seront hies? Est-ce que notre systeme penal devrait 
pennettre que les membres de la secte puissent trans- 
mettre leur droit a disposer de leur propre vie a d'au- 
tres rnembres de la secte? Est-ce que la societe doit 
se tenir a l'egard de ce genre de Situations oii certaines 
persoiuies de~n~mdent librement a d'autres personnes 
de les hier? 

L'on me dira qu'il y a une g m d e  differente entre 
I'exemple que je viens de presenter et I'eutiianasie. 
Dans le cas de l'eutlianasie, il s'agit de mettre fin aux 
souffrances du patient en mettant finasavie. La ques- 
tion a poser est donc la suivante: Notre societe doit- 
eile pennettre au patient de transferer son droit a met- 
tre fin a ses jours au medecin lorsque le patient souf- 
fre trop? Dans le cas de I'euthanasie, les souffrances 
sont bien reelles, alors que dans notre exetnple, les 
souffrances ne sont pas keiles, mais la personne qui 
veut etre tuee s'irnagine qu'elle soufTrira atmcement 
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si elle n'est pas tuee. Je peux m'imaginer que certains 
me diront (1) que mon exemple de la secte est com- 
pletement farfelu et, (2) que meme s'il n'etait pas far- 
felu, ii faudrait admettre que les membres de la secte 
en question sont des fous, et que la societe a encore 
toujours empeche les fous de se nuire a eux-memes. 
Pour ce qui est de cette deuxieme remarque, je vou- 
dmis dire que traiter les membres de la secte de fous 
est leur manquer de respect. Certes, nous sommes 
parfaitement en droit d'estimer que leurs croyances 
sont fausses, mais cela ne nous pennet pas de les trai- 
ter de fous. Ensuite, en ce qui concerne la premiere 
remarque, j'avoue, sans complexe, que l'exemple est 
farfelu, mais ce sont souvent de tels exemples farfelus 
qui nous permettent une reflexion de fond sur nos 
principes. En ce sens, le fait qu'il soit farfelu ne 
constitue pas un vice, mais plut6t Une vertu. 

Le probleme qui se Pose a nous est le suivant: En 
supposant que la societe ne pennet en general pas 
qu'un individu A transfere a un individu B son droit 
a mettre fin a Ses jours - au sens ou il lui transfere 
l'immunite vis-a-vis de poursuites finales -, quelles 
raisons auraitelie de permettre un tel transfert dans 
le cas de l'euthanasie? Posee de cette maniere, la 
question laisse entendre ou laisse sous-entendre une 
chose tres importante, a savoir que le transfert du 
droit dont ii est question est soumis a une autorisation 
sociale. I1 n'inconibe pas a l'individu de decider 
quand sa decision de t&sferer son immuiute liee au 
droit de disposer de sa vie Sera transmise a un autre 
individu dont il estime qu'ii peut ou qu'il doit mettre 
fin a Ses jours, mais c'est la societe qui ddcide en la 
matiere. Parmi tous les types de cas, c'est a la societe 
de choisir ceux ou elle pennettra un tel transfert et 
ceux ou elle ne le permettra pas. C'est 1a wie consta- 
tation concernant notre systeme juridique en particu- 
lier, et notre systeme social en general. Nous vivons 
dans une societe ou ce sont les lois et non la volonte 
paxticulieie de chaque individu qui decident quand 
des poursuites judiciaires doivent 6tre engagees. 
Lorsque je demande a quelqu'un de me tuer, ma dk- 
cision qu'il ne doit pas etre poursuivi par la justice 
n'importe pas. La justice poursuit Une personne qui 
en atue une autre, que lavictime ait librement accepte 
d'etre tuee ou non. 

Qu'il en soit ainsi a, bien entendu, Ses bonnes raisons. 
Quoi qu'elle puisse aussi avoir d'autres objectifs, il 
est clair que l'un des objectifs majeurs de toute socie- 
te est celui de proteger Ses membres de la mort vio- 
lente causee par autrui. Lavie est generalement consi- 
deke comrne un bien majeur, quitte a ce qu'elle ne 
soit pas le bien supkme. De ce fait, nous ne voulons 
pas que notre vie soit a la inerci du premier venu. 
Nous chargeons donc la socidte de protdger notrevie, 
la societe agissant par le biais de Ses organes, C.-a-d., 
pour nos societds modernes, des organes legislatifs, 
executifs - y compris I'adrninistration - et judiciaires. 
En ce sens, il incombe p.ex. au parlement de promul- 
guer des lois qui garantissent une protection aussi 
grande que possible de la vie de chacun. Et dans la 
mesure ou nous avons place la protection de nohme vie 
dans les mains de la societe, nous lui avons aussi cdde 
le droit de decider quand un transfert a une autre per- 
sonne du droit qu'a chacun de disposer de sa propre 
vie est legitime. Nous ne lui avons pas cede le droit 

de se prononcer sur les conditions de legitimite juri- 
dique du suicide, mais nous Iui avons, me semble-t-il, 
cede le droit de se prononcer sur les conditions de 
legitimite juridique d'actes unpliquant des tiers met- 
tant fin a nos jours. 

Lorsque j'affiirme que nous avons cedd tel ou tel droit 
a la societe, je ne v e w  bien entendu pas f i r n e r  que 
nous nous sommes tous dunis et que nous avons pris 
telle ou telle decision Et je ne veux pas non plus in- 
sinuer que nous ayons des droits prdsociaux, des 
droits 'naturels'. Ma these est plutot contrafactuelle: 
Si nous nous etions kunis pour prendre la decision 
en question, alors nous en aurions ddcide ainsi. J'in- 
terpkte notre code penal a la lurniere d'une telle de- 
cision fictive. Cela impljque bien siir qu'il y ait de 
bonnes raisons p u r  la decision en question. Donc: 
Avons-nous de bonnes raisons de penser que la so- 
cietd doit decider quand une personne ayant mis fm 
aux jours d'une autre personne doit Etre poursuivie? 
Nous pouvons encore pkciser la question, pour l'a- 
dapter au sujet qui nous interesse: Avons-nous de 
bonnes raisons de penser que la societe doit decider 
quand une personne ayant mis fin aux jours d'une 
autre personne, et ce suite a une demande 'libre et 
eclaide' de cette deuxieme personne, doit etre pour- 
suivie, et que cette decision ne doit pas, en principe, 
uniquement dependre de la personne qui est morte? 

Je pense qu'il y de bonnes raisons. En effet, faire de- 
pendre, en principe, les poursuites d'une decision de 
la personne decedde, c'est ouvrir la porte a tous les 
abus possibles. La personne decddee n'est plus en 
mesure de dire si elle voulait vraiment que l'on mette 
fin a ses jours ou non. En outre, la personne decddke 
n'est pas en mesure de poursuivre la personne qui a 
mis fm a Ses jours. En remettant la decision d'une 
poursuite entre les mains de la societe, C.-a-d. en se 
disinvestissant de la liberte de determiner soi-meme 
s'il y aura poursuites judiciaires ou non, on se desin- 
vestit, certes, d'une liberte, mais on s'assure Une cer- 
taine protection Ce n'est pas 1% j'en suis pleineinent 
conscient, Une preuve 'en beton'. D'ailleurs, il ne 
m'importait pas tellement d'apporter une telle 
preuve, mais surtout de poser une question de prin- 
cipe qui n'est que t d s  rarement posee dans la discus- 
sion relative a I'euthanasie. 

Mais quoi qu'il en soit de cette question, il nous faut 
maintenant nous toumer Vers la question de savoir 
dans quelle condition Une societe peutelie permettre 
qu'un individu mette fm aux jours d'un autre indivi- 
du, et ce a sa demande expresse. Ou en d'autres 
termes: Quand la societe peut, voire doit-elle se de- 
sinvestir de  so^. droit - de son devoir - de poursuivre 
penalement un individu qui a rnis fm aux jours d'un 
autre individu? Nous venons de voir qu'il existe des 
raisons de penser qu'elie ne saurait le faire sur simple 
demande du patient. Il faut que la societe etablisse un 
cadre legal qui fixe certaines conditions concernant 
l'admissibilite de la demande. C'est donc la socitte 
qui decide quand un patient peut transfdrer au mede- 
cin son droit de disposer de sa vie. C'est elle, et non 
le patient, qui decidera quand il y aura poursuites pe- 
nales et quand il n'y aura pas de telles poursuites. Et 
c'est le but principal d'une loi relative a I'euthanasie 
de ddtenniner les cas ou Ia socidte renonce a son droit 
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- devoir - de poursuivre une personne qui a mis fm 
aux jours d'une autre personne. 

I1 va sans dire que je ne saurais, a cet endroit, enume- 
rer les conditions qui devraient eire remplies. Tout ce 
que je voudrais dire, c'est que ces conditions de- 
vraient etre telles qu'elles garantissent la plus grande 
protectioii possible de la vie du patient. I1 faut que 
l'acte de mettre fin aux jours d'une personne reste, en 
principe, un acte kpkhensible, et qu'il soit claire- 
ment stipule que ce n'est que dans certaines condi- 
tions exceptionnelles que la societe refuse de pour- 
suivre phalement une personne qui aura mis fin aux 
jours d'une autre personne, meme si cette autre per- 
sonne aura expressement voulu qu'il soit mis fm a ses 
jours. Rappeloiis-noiis l'exeniple des meinbres de la 
secte, et demandons-nous si nous senons d'accord 
pour que la societe se desinvestisse de son droit - de- 
voir - de poursuivre un membre de la secte qui met 
firi aux jours d'un membre 2ge de cinqiiante ans qui 
l'a expressemeiit et librement demaiide. Pourquoi les 
souffrances terrestres permettraientelles un acte que 
la crainte des souffrances eternelles ne permettmit 
pas? Certes, les souffrances temstres sont, malheu- 
reiisement, bien reelles au moment ou l'on demande 
la mort, alors que les souffrances etemelles ne sont 
que l'objet d'une croyance. Mais si jamais cette 
croyance etait vraie? Et meme si nous sommes 
convaincus qu'elle ne I'est pas - etj'en suis convain- 
CU -, nous savons t d s  bien que notre coiiviction, aussi 
forte soit-elle, n'aiira aucun effet sur la conviction du 
croyait. Et en outre, de quel droit irnposerions-iious 
nos croyaices religieiises a un autre? 

Coinme on le voit, laquestion de I'euthanasie ne sau- 
rait eire discutee iridependamment de la question de 
savoir quand une societe doit renoncer a son droit - 
devoir - de poursuivre penalement une personne 
ayant mis fui aux jours d'une autre personne. Per- 
sonne ne contestera que les pouvoirs publics sont l& 
avaiit tout, pour pmteger notre vie contre des agres- 
sions par des tierces personnes. C'est 1& les lecteurs 
de Tliomas Hobbes le sauront, le preinier devoir d'un 
Etat. C'est pour assurer une telle protection, nous dit 
le pliilosophe anglais du 17eme siecle, que 1'Etat - le 
Souverain, dans le larigage du Leviathan- a ete insti- 
tue. Et en institiiant un tel Etat, les individus lui ont 
confere un droit qu'ils avaient dans l'etat de nature 
ou dgxiait la guem de tous contre tous, a savoir le 
droit d'user de la force pour les proteger contre des 
agressions. Or conferer un tel dmit a lYEtat, c'est lui 
dire de faire en sorte qu'aucun individu ne puisse 
mettre fin a lavie d'wl autre individu sans risquer des 
sanctions penales. En ce Sens, 1'Etat a le dmit et le 
devoir de poursuivre penalement tout individu qui 
mettra fin aux jours d'un autre individu. Bien sur, 
Hobbes ne songeait pas a la possibilite qu'uii individu 
demande expressenient et librement a un autre indi- 
vidu de mettre fiii a ses jours. Pour Hobbes, c'etait la 
peur de la riiort violente qui etait la peur supreme, et 
non pas tant la peur d'une souffrance homble. Le Le- 
viathan de Hobbes est ne de IYexp6rience de la gierre 
civile des annkes 1640, et non pas de I'experience de 
la medecine niodenie, qiii pennet de maintenir en vie 
des personnes souffrant atrocement. Neanmoins, 
Hobbes -et plusieurs autres penseurs apds lui, sans 
parler de I'hentage cliretien que d'aucuns pensent 

pouvoir ignorer aujourd'hui - a pose les fondements 
de 1'Etat moderne, un Etat qui doit, en premier lieu, 
proteger noirevie contre l'action de tierces personnes 
qui veulent et peuvent y mettre fm. Si l'on veut d- 
soudre la question de I'euthanasie d'une maniere ade- 
quate, il faut la discuter, je le rkpkte, dans le contexte 
d'une question plus genede, a savoir la question: 
Sous quelles conditions un Etat comme le notre, sou- 
cieux du respect de la vie, peut-il se permettre de ne 
pas poursuivre penalement une personne qui met fin 
aux jours d'une autre personne? Dans toute la discus- 
sion actuelle concernant I ' eu t lmie ,  je ne connais 
qu'une seule personne qui, depuis des andes, pose 
la question devant cet arriere-fond general, et cette 
personne, c'est le Pape Jean-Paul 11. Mais le fait que 
l'on ne soit pas d'accord avec les dponses qu'il ap- 
porte a cette question ne doit pas nous conduire a re- 
jeter egaleineilt la questioii radicale qu'il pose. 
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Dans ma contribution, j'ai souleve un grand nombre valeur d'une coniribution par le nombre et la qualite 
de questions, mais, je le sais t d s  bien, beaucoup de des questions qu'elle soulkve, alors, sans oser dire de 
ces questions sont restees sans reponses, ou n'ont cette contribution qu'elle est bonne, je pense nean- 
requ qu'une dponse assez vague. Si l'on juge la va- moins pouvoir dire qu'elle est utile. Bien sik, chaque 
leur d'une coniribution par le nombre et la qualite des lecteur et chaque lectrice est libre de penser autrement 
dponses qu'elle apporte, alors je sais que ma contri- et de me faire part de ses reflexions critiques. 
bution n'est pas t k s  bonne. Par contre, si l'on juge la Norbert Campagna 

Die 
"Aktualität" 

eines Buches 
ist eine heikle 

Angelegen- 
heit. 

Jedenfalls 
möchte ich 
vermeiden, 

Mander- 
scheids 

Roman als 
Kuriosum der 

siebziger 
Jahre 

vorzustellen. 

Zur Neuauflage des 1973 erschienenen Romans die dromedare 
von Roger Manderscheid 

Ende 1996 publiziert der Verlag Op der Lay, 23 Jahre 
nach dem lochness-Verlag Luxemburger Autoren, 
eine Neuauflage eines der wohl interessantesten Ro- 
manversuche der deutschsprachigen luxemburgi- 
schen Literatur der zweiten Jahrhunderthälfte. Das 
Buch erscheint in neuem Gewand: die Titelseite 
bringt eine kleinkarierte Auswahl von gesichtslosen 
Köpfen, die individuell die einzelnen Kapitelanfänge 
verzieren. Damit irifft die spitze Feder Mander- 
scheids einen wesentlichen ~ s p e k t  vieler Protagoni- 
sten des Romans: besondere merkmale: er redet mit 
Vorliebe vom Wetter (kremer,S.191), oder: ich bin 
ein leut (zoller,S.60). Und doch erschöpft sich die 
Schrift niclit in der Vorführung von ~Üxembur~er  
Biertisclipliilosophen, Luftschloßarchitekten oder 
politischen nobodies. Der Untertitel stilleben für jo- 
hann den blinden weckt Assoziationen an stille tage 
in luxemburg, mit den fast zum Klischee gewordenen 
Kritiken am Mief der Provinz, vielleicht ein Leben 
mit Stil - die deutsche Rechtschreibung erlaubt da 
keine Differenziening - , sowie mit nationalistischen 

Die hintere Deckelseite verspricht allerdings viel: da- 
m l s  habe der erste moderne Roman aus Luxemburg 
einen umvahrscheinlichen Einjluß auf die Luxembur- 
ger Literatur ausgeübt, und das Buch sei aktueller 
denn je. 

Die ersten zwei Urteile müßten literatunvissenschaft- 
licli überprüft werden, jedenfalls genügen nicht ein 
paar begeisterte Bekenntnisse von Schriftstelleikol- 
legen. Gerade die Autoren, die sich dem Einfiuß 
Manderscheids nicht entzogen haben, kommen groß- 
enteils im Roman vor, verkleidet als Fußballspieler 
oder als lyrische Revoluzzer. Wirklich interessant 
wäre eine Studie, welche die gesamte luxemburgi- 
sche Kunstszene miteinbeziehen könnte, den Zusam- 
menhang mit Mai 68, mit maoistischen Strömungen 
und typiscli hiesigen Versuchen a la Consdorfer 
Scheier. 

Die "Aktualität" eines Buches ist ebenfalls eine 
lieikle Angelegenheit. Ich könnte bestenfalls versu- 
clien, die inhaitlichen und formalen Elemente h e ~ o r -  

zustreichen, die mir persönlich nicht veraltet, über- 
holt oder sogar gerade neu erscheinen. Jedenfalls 
möchte ich vermeiden, Manderscheids Roman als 
Kuriosum der siebziger Jahre vorzustellen Wenn das 
der Fall sein sollte, trägt der Autor selbst die Schuld: 
bei ihm ist der Einfluß nicht so besonders groß gewe- 
sen, denn meines Erachtens nach hat er nie mehr so 
kühn und experimentell geschrieben, wie in den dro- 
medaren. Das kann aber auch wieder mit der Situa- 
tion der Literatur in Europa schlechthin zusammen- 
hängen. 

Wenn man Manderscheid nämlich "einordnen" oder 
wenigstens vergleichen will, muß man einerseits an 
die Spreclistiicke Handkes, andererseits an die Zer- 
mürbend genialen Einkreisungen und Relativienin- 
gen Thomas Berniwds denken. Handke hat total mit 
diesen Spreclistücken (kaspar, publikumsbeschimp- 
fung) gebrochen, während die experimentelle Seite 
der Dichtung in Richtung konkrete Literatur evolu- 
ierte, mit Mon, Gomringer und besonders Ernst 
Jandl. Schlägt man die bekannte Anthologie Lese- 
buch. Deutsche Literatur der sechziger Jahre von 
Klaus Wagenbach auf, würde die eine oder andere 
Seite aus den dromedaren absolut in den Gesamtduk- 
tus passen, neben Auszügen von Günter Bmno 
Fuchs, Karl Mickel, Helmut Heissenbüttel, Wolf 
Wondratschek: eine etwas spielerisch linke, anarclu- 
sierende Literatur. 

Dabei wissen wir noch immer niclit, ob es sicli widc- 
lich um einen Roman handelt. 

Dabei wissen wir ebensowenig, weshalb das Buch 
"die dromedare" heißt. Ich glaube, die Abgrenzung, 
die Manderscheid selbst gibt (oder eine Figurdes Ro- 
mans), könnte uns die richtige Richtung andeuten: 
was ist der unterschied zwischen einem kamel und 
einem dromedar? einmal nur die wüste sehen aus ei- 
nem charterflugzeug. ein dromedar hat drei, ein ka- 
mel zwei silben. (S. 179) 
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