Wird Luxemburgs
Festungsgeschichte

forum brachte schon in Nr. 169/Juli 1996 einen
Beitrag, der versuchte aufzuzeigen, daB die Er-
richtung eines Festungsmuseums in dem Reduit
Drei Eicheln keineswegs eine gliickliche Losung
ist, da sie einerseits als Alibi fiir die Zerstorung
des Gesamtforts herhalten muf}, und andererseits
eine falsche Prioritit darstellt: Fiir diesen Bereich
der Luxemburger Geschichte bestehen niimlich
keine wissenschaftlichen Vorarbeiten, auf die
das Museum aufbauen kénnte, und es ist auch
kein Fachhistoriker mit diesem Thema beschif-
tigt, so rithrig und gutgemeint das Engagement
des Vereins der Festungsfreunde (FFGL) auch
sein mag. Hingegen wurde fiir andere Epochen,
wie die Vor- und Friihgeschichte bzw. die gallo-
romische Periode, von den Archiologen unzih-
liges Material aufgearbeitet, das einer musealen
Darstellung in ordentlichen Ridumen harrt. Ein
archiiologisches Museum miifite also kulturpoli-
tische Prioritit sein.

Hatte die Kulturministerin anliBlich der Kam-
merdebatten am 6. 12. 1996 gemeint, angesichts
der Schwerfilligkeit staatlicher Institutionen,
sollte das Museum in die Form einer Anstalt 6f-
fentlichen Rechts gegossen wereden (établisse-
ment public), will man nun unser Informationen
zufolge noch einen Schritt weiter gehen: Das ge-
plante Festungsmuseum soll nimlich in private
Hinde iibergeben und von einer Vereinigung
ohne Gewinnzweck (asbl) oder einer Stiftung
verwaltet werden. Was bei Kunstmuseen mittler-
weile iiblich wird, muf aber nicht fiir Geschichts-
museen gut sein. Es diirfte denn auch kein Zufall
sein, dah kein Beispiel aus dem Ausland bekannt
ist, bei dem eine privatrechtlicher Tréger fiir ein
Geschichtsmuseum verantwortlich ist. Ob eine
Kunststiftung ein Kunstwerk ersteht und mehr
oder weniger gut aufbewahrt, ist ihre private Ent-
scheidung. Falls sie es schlecht verwaltet, ist das
ohne Zweifel zu bedauern, doch der nationalen
Gemeinschaft geht damit kein Teil ihrer Identitéit
verloren, héchstens Geld, das mittels Subventio-
nen ins Museum bzw. in dessen Erwerbspolitik
geflossen ist.

Im Falle eines Festungsmuseum muf aber wohl
davon ausgegangen werden, da} dort Objekte
ausgestellt werden, die im Besitz der 6ffentlichen

privatisiert?

Hand sind und zum nationalen Patrimonium ge-
horen: Pline aus dem Nationalarchiv, Gewehre
oder Helme aus dem Nationalmuseum, Baustei-
ne von Vauban, die der nationale Denkmal-
schutzdienst gesammelt hat, usw. Sie zu privati-
sieren, heibt einen Teil des nationalen Eigentums
privaten Rentabilititsgriinden unterwerfen.
Doch das ist noch nicht das Schlimmste. Von ei-
nem Festungsmuseum darf ja wohl erwartet wer-
den, daf ihm auch ein Grabungs- bzw. Denkmal-
schutzdienst beigesellt wird, der fiir die Instand-
haltung der noch in situ bestehenden Teile der
Festung zu sorgen hat. Es wire jedenfalls hochte
Zeit, daf das geschieht! Kann man erwarten, dafl
solche Aufgaben von einer privaten Vereinigung
oder Stiftung iibernommen werden? Im Grenz-
fall wird ein solcher Dienst nimlich durchaus
Akte der Staatsgewalt ausiiben miissen, etwa
wenn eine Privatperson ihr gehdrende Teile der
Festung verfallen 148t und der Staat zu ihrem Er-
halt Restaurationsarbeiten verordnen mub.
Schwierigkeiten rechtlicher Natur sind also im
Falle einer Privatisierung ohne Zweifel vorpro-
grammiert. Ein solches privates Museum wird
auch grofie Schwierigkeiten haben, fiir Ausstel-
lungen Leihgaben aus auslindischen Museen zu
erhalten. Insofern ist ein privates Festungmu-
seum auch nicht mit den Burgen zu vergleichen,
die im Lande von privaten Vereinigungen ver-
waltet werden, denn hier geht es um lokale Ob-
jekte, ohne museale und wissenschaftliche Ver-
antwortung noch denkmalschiitzerischen Auf-
trag, der iiber den Erhalt des Objekts selbst
hinausgeht.

Dabei liegt eine Losung zur Verwaltung des zu-
kiinftigen Festungsmuseums auf der Hand. Da
die Kulturministerin vorhat, wie sie uns bestitig-
te, das Gesetz iiber die staatlichen Kulturinstitute
zu reformieren, briuchte sie nur dem National-
museum eine eigene Sektion zur Festungsge-
schichte anzugliedern, deren Konservator auto-
matisch diensttuender Direktor des Festungsmu-
seums wire und der damit alle iiblichen
Kompetenzen der Museumskonservatoren hitte,
inklusive das Recht, mit Hilfe des Direktors Bau-
arbeiten zu stoppen oder historische Gegenstiin-
de aus privatem Besitz zu erwerben. Da daran
gedacht wird, den Kulturinstituten auch eine
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Deutschiand

groBere finanzielle Autonomie zuzugestehen, so
dah sie auch eigene Einnahmen verwalten und
zum eigenen Vorteil verwenden kénnen (etwa
der Verkauf nachgeahmter historischer Gegen-
stinde oder von Ausstellungsfiihrern, mit deren
Erlos neue Objekte angeschafft oder zusitzliche
Grabungen finanziert werden kénnen), falit auch
das nicht unerhebliche Argument der Schwerfal-
ligkeit staatlicher Strukturen im Kulturbereich
bald flach. Eine Vereinigung der Freunde der Fe-
stungsgeschichte konnte natiirlich, wie die schon
bestehenden Freunde der nationalen Museen,
dem neuen Museum finanziell und moralisch un-

terdie Arme greifen. Rechtlich darf sie aberkeine
Verantwortung haben.

Striubt sich etwa das Nationalmuseum gegen
eine soiche Losung? Wohl kaum, denn seine
Kompetenz wiirde anerkannt und ausgeweitet.
Oder haben einzelne Beamten entgegengeseizte
private Interessen? Oder wollen altgediente
Staatsbeamten sich iiber den Weg einer Asbl die
Maglichkeit sichern, auch nach der Pensionie-
rung ihre Finger im Spiel zu behalten? Welche
Interessen versuchen mal wieder, mittels Kultur-
ministerium den Staat auszubooten?
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