
r Legalisierung der Abtreibung reine 	 Teuf l c" sin
aberzeugend, Aber uncliristlich.

lm folgenden wird vor allem Prof.Dr. H,Haag, Ordinarius fur Altes Testament an d..E.r

Universitat Tubingen, einerseits die aktuellen kirchli_chen Nerlautbarungen zum Them,
Teufelsglauben koMmentieren und .eine mOderne , exegetische Sight vom'Teufel . darlegen-
Als Autor von zwei Bachern zum Thema (2*), welchenicht verfehlten,.die , Aufmerksam-
keit der rOmischen Zensurbeh3rden zu erregen, ' Ist er international anerkannter Fach-
theologe far , -"Teufelsfragen " . P.H.Schangel gibt einige AnstOsse, was man' heute "Ten-
fel" nennen kannte.	 GAG

(1*) vgl. mp., Getaufte Welt = christliche Welt?, in: Bull. d'information de la Ju-
,Sndpor Nr, 
(2*) "Abschied vom Teufel " , 1969

"Teufelsglaube " , Katzmann-Verlag, Tubingen 1974   

HERBERT HAAG

Rata den .Teufel  

(...) (Der PapsE) erklarte in einer Pre-
digt, die er am 29. Juni 1972, dem 11. Jahrestag
seiner Kronung, in der Peterskirche hielt, die Si-
tuation der Kirche Von heute sei dadurch gekenn-

. zeichnet, dal3 „durch eine. Ritze der Rauch des Sr-
tans inin den Tempel Genes eingedrungen sei".
Man habe sich nach dem Konzil einen sonnigen
Tag ftir die Geschichte der Kirche erhofft. Suitt
lessen habe sich ein Tag des GewOlks, des Sun--
riles, des Dunkels, des Fragens, der Unsicherheit
eingestellt. Schuld daran sei die Intervention
liner feindlichen Macht: „Ihr • Name ist der Teu-
fel."

Grtinere Publizitat all diese liturgische Homilie
,rfuhr eine Pilgeransprache, die der Papal am

5. November des gleichen Jahres hielt und die
ausschlielllich dem - Thema Teufel gewidmet war.
Der Teufel sei, so wird Kier gesagt, „eine wirken-
de Macht, ein lebendiges geistliches Wesen, ver-
derbtund verderbend, eine schreckliche Realitat,
.geheimniSvoll und beangs.tigend". Seine Abwehr
sei heute „eines der dringendsten Bedtirfnisse
der Kirche".

Nun Ibsen sich papstliche Pilgeransprachen in
rascher Folge ab; sie Mien Bande urn Bande und
geraten deshalb auch schnell wieder in Verge:,-
senheit. Der Teufel war aber zu wichtig, els da13 er
zwischen zwei Aktendeckeln verschwinden durf-
te. Deshalb taten sich.n . eun rOmische Theologen
zusammen und verdffentlichten einen Monet spa-
ter, am 17. Dezember 1972, im 'Osservatore Roma-
no einen itherdimensionierten , Kommentar, in
dem sie , den Inhalt der. Papstansprache zu be-
grUnden- und zu .verteidigen suchten. -Der Klaus-

theologe der Vatikanischen Zeitung, der Frarizis-
kaner. Gino Concetti, verstieg sich dabei sogar zur
BehanptUng,, ohne , den Teufel..sei die-Stinde kein
Geheinthia . mehr, ja, --,Existenz und Wirken des
Teufela.seieneiri tragender Pfeifer des Christen-
tums, ohne den diesel zusainmeobrechen MCVSS,E.

'loch nicht genug damit, wurde im Sommer
1975 im Vatikan ein von einem anonvmen „Ex-
perten" verfaf3tes Studiendokument „Christlicher
Giaube und Damonenlehre" der Presse Uberge-
ben. Seitenlang versucht der „Experte" nachzu-
weisen, dal3 der Teufelsglaube unentbehrlich und
heilsnotwendig sei. Er bedauert auch, dal3 in den
Ritualienbilchern der Teufel nicht mehr den glei-
chen Platz einnehme wie frither und dal3 der im
Todeskampf liegende Kranke nicht mehr „an den
Schrecken der Holle und die letzten Anstdrme
des Satans" erinnert wurde. Mit diesem Doku-
ment hat Rom den Anschluf3 an das Mittelalter
wiederhergestellt.

Die breite Offentlichkeit, vor allem die nicht
kirchlich gebundene, blieb freilich von der Dis-
kussion um den Teufel unberiihrt. Brisanz er-
laQgte diese erst durch den „Fall Klingenberg".
Da starb am 1. Juli 1976 eine 23jahrige Studentin,
weil man sie monatelang unter Ausschlua von
Arzten exorziert hatte. Nachdem der als Sachver-
standiger geltende Jesuit Rodewyk gutachtlkh
festgestellt hatte, das Madchen sei vom Teufel be-
sessen, erteilte der Bischof von Wiirzburg einem
Salvatorianerpater den formellen Auftrag (night,
wie nachtraglich behauptet wurde, die Erlaubnis),
don „GrofIen Exorzismus" nach dem Rituale
manum (1614) vorzunehmen-

Was der amerikanische Film „The Exorcist'
nicht geschafft hatte, war jetzt gelungen: Mir
einem Schlag war der Exorzismus Tagesgesprach.
Mit Erstaunen nahm man zur Kenntnis, dal; die
katholische Kirche sich noch immer Praktiken
bedient, die mittela]terlichem Aberglauben und
magischem Denken entspringen und alle moder-
nen Erkenntnisse der Psychiatrie und der Para-
psychologie mif3achten. Kein Wunder, dell die-ul-
timative Forderung laut wurde, der Exorzismus
mtisse gesetzlich verboten warden. (...1



Der massive Druck der Offentlichkeit war es
dents auch, der den Bischof von Werzburg twang,
am 11. August 1976 die erwahnte „Erklarung ewe
Gesehehen von 'Keingenberg" abittgeben. Man
darf sie gewifi nicht einfach als KompromiB ab-
werten. Vielmehr ist sie els Pionlertat zu begril-
Ben. Denn erstreals wird hier in einem amtlichen
kirchlichen Dokutnent ,eingeraumt, deli die bibli-
schen, ja sogar die spateren kirchlichen Auflerun-
gen fiber Teufel' und Damonen vane jeweiligen
Weltbild abhangig seien;1aB die verhOsignisvolle
Rolle, die die Besessenheit in der.Geachiclite der
Kirche, vet alien jm Mittelalter, gespielt hahe,
auf die Vernacblessigueg der fundamentalen
Wahrheiten des Glauens zurtickgehe; dtefi medizi-
nische Hilfeleistung dringend geboten sei alias

Auszug aus einer Erklarung
des WUrzburger Bischofs Jo-
seph Stangl (11.8.1977) im
Anschluss an den Tod einer
23 jahrigen Studentin, die im
Verlauf eines Exorzismus ge-
storben war:
Was lehrt die Kirche Tiber Teufel rand
.Damonen?
Das Neue Testament sagt, Jesus habe Da-
monen ausgetrieben. In einigen kirchlichen
Lehraufkrungen ist vom Teufel die Rede.
Fur solche Aussagen gilt, was bei allem
menschlichen Reden beriicksichtigt werden
mufl:
Es ist zu verstehen auf dem Hintergrund
der jeweiligen Zeit und aus dem Zusam-
menhang, in dem es steht.
I. Ein Blick auf das Weltbild der Bibel
zeigt, daft sich der Mensch des biblischen
Kulturraumes die Welt ohne Damonen
nicht vorstellen konnre. Neben anderen
Einfliissen mag dazu auch das unmittelbare
Erleben beigetragen haben, da13 den Men-
schen das Bose oft wie eine unentrinnbare
Macht arifillt, daft der , Mensch in sich nicht
selten einen Drang zum !Risen verspiirt.
Dieses Weltbild wird auch von entsprechen-
den spateren kirchlichen Auflerungen vor-
ausgesetzt, ohne dali es im einzelnen als
verpflichtender Teil der . kirchlichen Lehre
selbst angesehen werden muff.
2. Beriicksichtigt man den Zusammenhang,
in dem solche . Aussagen stehen, dann zeigt
sich, dali es, wo von Teufeln oder Damonen
die Rede ist, letztlich immer um die Mach(
Gottes . geht. Bibel wie kirchliche Lehraufle7_
rungen wollen also nicht eine Lehre fiber
den BOsen, eine Satanologie, entfalten. Es
geht ihnen vielmehr einzig darum, zu
sagen, dafi Gott und nur Gott starker ist ale
elks Bose.
3. Aussagen fiber das Bose oder den Teufel
rind demnach dort falech und widerstreiten
dem Geist des Neuen Testaments und der
kirchlichen t3berlieferung, wo sie differen-
ziert etwas fiber das Wesen und Verhalten
von Teufeln oder Damonen zu wissen glau-
ben; oder wo sie eine Drohbotschaft beab-
siditigen, den Menschen also Schrecken ein-
jagen anstatt Vertrauen zu einem Gott zu
wecken, der keinen ernsthaften Konkurren-
ten in dieser Welt haben kann.

•P-F: Kr: 48/76

Dinge, die bislang nie augegeben werden wad die
deutlich machen, dali man sict modetrnen Argu-
menten nicht mehr grundsiitzlich verschlleat.

Andererseits aber entbehrt diet* Erklarung
nicht des bitteren Beigeschmacks. ist unver-
kennbar darauf angelegt, die bislearigeLehre und
Praxis der Kirche zu bescheinigen. Wee. soli man
es sich sonst erkiiiren, daB .auf die Frage, was
Exorzismus geantwortet wird: ,,,Exereiethus
ist nichts anderes ale das Gebet der Kirche in
Namen Jesu far einen Menschen, derseiner nicht
mehr meehtig ist, sich ausgeliefetephivjingar
selbst nicht mehr beten, kanzi.'*Onteen-.Gebee
wird doch Gott angeredet, der t siotiiiiOnu.o.aber
richtet sich eindeutig. an den Teitifet. Diesenie
Verkehrung wiederholt Kardinal Heffner in
einem vom Presseamt des Erzbistunes KAI Vete-
breiteten Interview vom 12. Sesikeintier 1#76, in
dem er den Exorzismus als eine ,;Bittie an Gott"
bezeichnet. In Wirklichkeit haben
dem:len PasSagen des lateiniseh abehtlitein r-
zismusriWals mit einer „Bitte an Gaitel nicest* iu
tun, vielmehr wird der Teufel nit Deoherseini end
Fltichen beladen: „Ich beschwere dich, Sete
Schlange, du Ubertreter der Gebote, duVerfahrer
voller List und Trug, du Feind Tugend, du
Verfolger der Unschuldigen, du Grauenhaftester,
du nichtsnutziger Drache ...r Hier geht es urn
einen Zweikampf auf Leben und Tod, bei dem der
Exorzist elle Mittel (Kreuzzeichen, Weihwesser,
Weihrauch, ja selbst die Eucharistie) einsetze urn
das Hellentier zu besiegen.

Mit Erstaunen findet man in der Wurzburger
Erklarung auch eine neue, von der bisherigen
Lehre vellig abweichende Definition der Beses-
senheit: „Das, was man ,Besessenheit" bezeichne-
te, kann nach heutiger Sicht zwei Tatbestande
umfassen: es kann - das war es wohl meist - eine
schwere Erkrankung sein. Es kann auch solche
Erfahrungen der Mystik lessee sich Inman leug-
nen - ein besonders Ogles Eintauchegi dee Men-
schen laden peideneweg Jesu seiteder riath Aita,
sage dee !Mse.41 -:*. ep elawErlebnis elleinGettwerlas-
senheit 1,renn num wei13, wie eithWierig es
imervatleareBeenseenbeit:send,Knazikheite yonen-
ander 'abzugrenzen teed wie seem each, manehe
Theologën gewehet haben, sogenannten tesesse-
nen auch nur die Disposition zu einen Kronkheit•
zuzuerkennen, kann einen die Feststeleeng, Be-
sessenheit sei wohl meist eine schwere Erkran-
kung gewesen, nur verwundern. Und als schok-
kierend mull man es emptinden, wenn das Leiden
und die GottverlassenheitJesu am Keenz mit teuf-
lischer Besessenheit, wie sie die Kirche immer
verstand, in Verbindung gebracht wird. Auch die
mystischen Erfahrungen der Heiligen haben von
ihrem Wesen her nichts mit Besessenheit zu tun.

steht und faint mit der Frage, ob der
Glaube an die Existenz des Teufels zu den vete
hindlichen Inhalton des christlichen Glaubens ge,
here Wenn die deutscheri Bischeffe geltend ma-
chete „Auch heute erfahren der einzelne und die
Menachheit insgesamezur Geinage das Geheimnis
des Besen", so ist dens durchaus zuzustimmen, je-
doch let dies keel- Beweis far die Existenz des
Teufels. Denn werau . der eine den Teufel braucht,
das kann der andere phne Teufel erkleren, zumal
in einer Zeit, in der . fiber die „Anatornie der
eneinsehlichen Destruktivitat" (Fromm) einiges
mehr wissen als frehere Generationen. Entschie-
den zu leicht *leer haben ,sich die BischOfe ihre
Sache gensacht, wean sie global erklarene „Wir
kennen einfach nicht aus der • Bibel herausstrei-
chen, dell sie an vielen Stellen von Machten und
Gewalten, von Engeln und vom Teufel spriche"
Kann man beim heutigen Stand der Bibelvrisser,

-3-



.haft noch so argumentieren? 1st denn
iv der Bibel steht, glaubensverbindlich? Wird
man dem, der bezweifelt, dal3 das weibliche Ge-
schlecht seine Existenz der Erschaffung der er-,
st,en Frau aus der Rippe des ersten Mannes ver-
danke, vorwerfen, er streiche die Schdpfungsge-
schichte aus der Bibel? Niemand ist je auf die ah-
surde Idee gekommen, etwas,sius der Bibel her-
auszustreichen. Es ist jedoch sehr die Frage, wic
die bibiischen Aussagen in die-Sprache und due
Verstandnis von heute umzusetzen

Auf den ersten Blick bestechend nirnmt ene,
die Argumentation aus, der sich Bischof 'Grebe"-
von Regensburg in einer in Altkitting gehaltenen
Predigt bediente (26. 9. 76). AnlaB war eine Stern-
wallfahrt der „Actio Mariae", an der sich oath
Auskunft des Regensburger Bistumeblaits (3. 10.
76) 'mehr als 8000 Marienverehrer beteiligten.
Fine Marienpredigt bietet immer willkoramene
Gelegenheit, auch tiber den Teufel zu reden, wird
doch Maria gerne als Drachenbesiegerin darge-
stellt. So predigte denn Bischof Graber: „Wenn es
den BOsen nicht gibt, dann steckt das Bose ganz
im Menschen. Dann ist der Mensch allein verant-
wortlich fur die abgrundtlefe Schlechtigkeit, Bce-
heit, Gemeinheit und Grausamkeit. Dann ist er
allein schuldig an den Morden inaArchipel GUlag
und an den Gaskammern . vpn Auschwitz, en den
unmenschlichen Folterungen und Qualen. Dann
aber entsteht die Frage: Kann Gott den Men-
schen als ein solches Scheusal erschaffen haben:
Nein, das kann Gott nicht, denn er ist Cute and
Liebe. Wenn es keinen Teufel.gibt, dann gibt
such keinen Gott." Wahrend für andere die Winn
de des Menschen gerade darin Iiegt, deli er auch
fur . sein buses Tun verantwortlich ist, sieht Fl-

r'1-n1 Graber der Menschen daduenh entwin-dige
Er weill auch erstaunlich gut, was Gott kern urn
was er nicht kann. Vor allein aber scheint er sich
nicht. die Frage gestellt zu haben, welcher Tercel
an den „unmenschlichen Folterungen und Qua-
len" schuld war, die in den Hexenverfolgungen
durch die Organe der Kirche veriibt wurden. Sie
unterschieden sich in nichts von den Vernich-
tungslagern Hitlers. Wurde hier der Teufel durch
Beelzebub ausgetrieben? Und auBerdem: weiB der
Bischof nicht, dal; der Teufel nach der hericChnrn-
lichen Lehre der katholischen Dogmatik nur das
vermag, was Gott ihm ausdrticklich erlaubt?
Gott ihm gestattete, die Mille von Auschwitz an--
zurichten, halt Graber offensichtlich nicht Itir un-
vereinbar mit der Liebe und Gilte Gottes. Nieht
ohne, sondern gerade mit dem Teufel stellt sich
die bohrende Frage: Kann man nach Auschwitz
noch glauben?

Ze eche:den maeht den BefUrwortern des Teti-
felsglaubens die Tatsache, deli der Teufel in kei---
nem der klassischen Glauhensbekenntnisse
wähnl wird und dad er auch nie Cregenstand, ether
direkten dogmatischen Lehraullerung der Kirche
,,var. Aber auch daflir hat Bischof Hemmerle eine
Antwort bereit: „Was elementar . und selbstver-
stiindlich im GlatibensbewuBtsein. lebt .und was
nicht angefochten wird von Leugnung und Irrleh-
re, bedarf im allgerneinen nicht der ausdrackli-
chen Festlegung durch Papst oder Konzil. Und
cloth oder gerade deshalb kiinnen wir es nicht

Vollzug unseres Glaubens .herausstrei-
ellen." In Wirklichkeit weii3 der einstige, Theolo-
gieprofessor sehr wohi, die3 elle Ireichtigen Glau-
benssatze formuliert wurden Land ins Glaubensbe-
kerintnis stehen, der Teufel aber nicht. Hat je je-
mann bestritten, daft Jesus unter Pontius Pilatus
gelitten hat und gekreuzigt wurde? Und doch be-
kennen wir ur,s jedem Credo dazu! Das Glau-
bensbekenntnis verlOre ja seine normative Funk-
lion, wenn es dartibet hinaus noch andere ver-
pflichtende Glaubenswahrheiten gabe.

Wir lieennten cur Tagesordnung abergehen„
Wenn die Wickert-Institute mit ihrer Meinungs-
umfrage (12. 8. 76) recht haben, rechnen ohnehin
nur noch elf Prozent der Befragten mit der Exi-
Stunt des Teufels. Wozu dann der gauze Auf-
wand? Warum engagieren sich Papst und Bischd-
fe so sehr in der Teufelsfrage? Warum versuchen
sic:, am tatsachlichen Beveufltseinsstand der
Mehrzahl ihrer Glaubigen vorbei eine Lehre auf-
rechtzuerhalten, die von Widerspriichen strotzt
und vont heutigen Stand der Theologie und der
profanen Wissenschaften nicht gedeckt wird? Es
gibt nur eine Antwort: Die Amtskirche befarch-
tet, ihr eigene IdentitSit zu verlieren, wenn sie ein
jahrhundertealtes „Gin ubensgut" aufgibt. Unkri-
tisch und mit billigen Argumenten scharft man
den G/aubigen iiberholte Vorstellungen ein, ohne
zu merken, wie man an den eigentlichen Proble-
men and Platen der Menschen vorbeiziele Die Be-
handlung der Tettfelsfrage ist ein Beispiel daftir,
wie die Kirche ihre Glaubwiirdigkeit verliert, in-
clern sie angstlich oder nai.v - alles tut, urn sie zu
hewahren. So deck en die erschilitternden Erkla-
runge.n in Sachen Teufel das Existenzproblem der
heutigen Kirche auf: Wenn sie nicht bald den Mut
fafit, in die Zuk-unft to sehen, wird sie zu einer
Sekte erstarren.
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