HERBERT HAAG

| Rettet den

eufel!

(..) (Der Papst) erklirte in einer Pre-
digt, die er am 29.Jum 1972, dem 11.Jahrestay
seiner Kronung, in der Peterskirche hielt, die Si-
tuation der Kirche von heute sei dadurch gekenn-
- zeichnet, dall ,durch eine Ritze der Rauch des Sa-
tans in den Tempel Gottes eingedrungen sei”
Aan habe sich nach dem Konzil einen sonnigen
Tag fur die Geschichte der Kirche erhofft, Statt
dessen habe sich ein Tag des Gewdlks, des Stur-
mes, des Dunkels, des Fragens, der Unsicherheit
eingestellt. Schuld daran sei die Intervention
siner feindlichen Macht: ,Ihr Name ist der Teu-
Tel"

Grréflere Publizitiit als diese liturgische Homilie
#rfuhr eine Pilgeransprache, die der Papst am
i5. November des gleichen Jahres hielt und die
zusschlieflich dem Thema Teufel gewidmet war.
Der Teufel sei, so wird hier gesagt, ,eine wirken-
de Macht, ein lebendiges geistliches Wesen, ver-
derbt und verderbend, eine schreckliche Realitiit,
geheimnisvell und bedngstigend”. Seine Abwehr
sei heute ,eines der dringendsten Bedurfnisse
der Kirche", E

Nun losen sich pépstliche Pilgeransprachen in
rascher Folge ab; sie fullen Binde um Bande und
geraten deshalb auch schnell wieder in Verges-
senheit. Der Teufel war aber zu wichtig, als dul§ er
zwischen zwei Aktendeckeln verschwinden durf-
1e. Deshalb taten sich neun réomische Theologen
rusammen und verdffentlichten einen Monat spé-
wer, am 17. Dezember 1972, im 'Osservatore Roma-
no einen lberdimensionierten Kommentar, in
dem sie den Inhalt der Papstansprache zu be-
griinden-und zu verteidigen suchfen, Der Haus-
theologe der Vatikanischen Zeitung, der Franzis-
kaner Gino Concetti; verstieg sich dabei sogar zur
Behauptung, ohne den Teufel.sej die Sunde kein
Geheimnis mehr, 14, Existenz und Wirken des
Teufels seien ein tragender Pfeiler des Christen-
tums, ohne den dieses zusammenbrechen miisse,

Noch nicht genug damit, wurde im Sommer
1975 im Vatikan ein von einem anonymen ,Ex-
perten“ verfafites Studiendokument ,,Christlicher
(Glaube und Diamonenlehre” der Presse lberge-
ben. Seitenlang versucht der ,Experte" nachzu-
weisen, dall der Teufelsglaube unentbehrlich und
heilsnotwendig sei. Er bedauert auch, daf} in den
Ritualienbiichern der Teufel nicht mehr den glei-
chen Platz einnehme wie frither und dafi der im
Todeskampf liegende Kranke nicht mehr ,,an den
Schrecken der Holle und die letzten Anstirme
des Satans” erinnert werde, Mit diesem Doku-
ment hat Rom den Anschlufl an das Mittelalter
wiederhergestellt. ’ 3

Die breite Offentlichkeit, vor allem die nicht
kirchlich gebundene, blieb freilich von der Dis-
kussion um den Teufel unberiihrt. Brisanz er-
japgte diese erst durch den ,Fall Klingenberg".
Da starb am 1. Juli 1976 eine 23jdhrige Studentin,
weil man sie monatelang unter Ausschlul} von
Arzten exorziert hatte. Nachdem der als Sachver-
stindiger geltende Jesuit Rodewyk gutachtlich
festgestelit hatte, das Madchen sei vom Teufel be-
sessen, erteilte der Bischof von Wiirzburg einem
Salvatorianerpater den formellen Auftrag (nicht,
wie nachtriglich behauptet wurde, die Erlaubnis),
den ,Groflen Exorzismus" nach dem Rituale Ro-
manum {1614} vorzunehmen. .

Was der amerikanische Film ,The Exgreist
nicht geschafft hatte, war jetzt gelungen: Mijv
einem Schlag war der Exorzismus Tagesgesprich.
Mit Erstaunen nahm man zur Kenntnis, da die
katholische Kirche sich noch immer Praktiken
bedient, die mittelalterlichem Aberglauben und
magischem Denken entspringen und alle moder-
nen Erkenntnisse der Psychiatrie und der Para-
psychologie mifiachten. Kein Wunder, daf} die-ul-
timative Forderung laut wurde, der Exorzismus
miisse gesetzlich verboten warden. (...}

-




Der massive Druck der Offentlichkeit war es
denn auch, der den Bischof von Wiirzburg zwang,
am 11. August 1976 die erwihnte , Erklérung zum
Geschehen. von ‘Klingénberg” ablugeben, Man
darf sie gewiBl nicht einfach als Kompromil3 ab-
wertlen. Vielmehr ist sie als Pionlertat zu begri-
Ben. Denn erstrials wird hier in einem amtlichen
kirchlichen Dokument eingerdumt, daf die bibli-
schen, ja sogar die spiateren kirchlichen AuBlerun-
gen iiber Teufel' und Dimonen vam- jeweiligen
Weltbild abhingig seien; daB die verhiéngnisvolle
Rolle, di¢ die Besessenheit in der Geschichte der
Kirche, vor ‘gllem .im Mittelalter, gespielt habe,
auf die Vernachldssigung der fundamentalen
Wahrheiten des Glauens zuriickgebe; dall medizi-
nische Hilfeleistung dringend geboten sei - alles

Auszug aus einer Erklarung
des Wirzburger Bischofs Jo-
seph Stangl (11.8.1977) im
Anschluss an den Tod einer

23 jahrigen Studentin, die im
Verlauf eines Exorzismus ge-—
storben war:

Was lebri die Kirche siber Teufel und
Dimonen?

Das Neue Testament sagt, Jesus habe Di-
monen ausgetrieben. In einigen kirchlichen
Lehriuflerungen ist vom Teufel die Rede.
Fiir solche Aussagen gilt, was bei allem
menschlichen Reden beriicksichtigt werden
muf:

Es ist zu verstehen auf dem Hintergrund
der jeweiligen Zeit und aus dem Zusam-
menhang, in dem es steht.

1. Ein Blick auf das Weltbild der Bibel
zeigt, dafl sich der Mensch des biblischen
Kulturraumes die Welt ohne Dimonen
nicht vorstellen konnte. Neben anderen
Einfliissen mag dazu auch das uhmittelbare
Erleben beigetragen haben, daf den Men-
schen das Bose oft wie eine unentrinnbare
Macht anfilly, dafl der Mensch in sich nicht
selten einen Drang zum Bdsen versplirt.
Dieses Weltbild wird auch von entsprechen-
den spiteren kirchlichen Auflerungen vor-
ausgeserzt, ohne dafl es im einzelnen als
verpflichtender Teil der kirchlichen Lehre
selbst angesehen werden mufl.

2. Beriicksichtigt man den Zusammenhang,
in dem solche: Aussagen stehen, dann zeigt
sich, daf’ es, WO von Teufeln oder Dimonen
die Rede 1st, letztlich immer um die Macht
Gottes geht. Bibel wie kirchliche Lehriufle-
rungen wollen also nicht eine Lehre iiber
den Bosen, eine Satanologle, entfalten. Es
geht ibnen vielmehr einzig darum, zu
sagen, dafl Gott und nur Gott stirker ist als
alles Bose. .

3. Aussagen iiber das Bose oder den Teufel
sind demnach dort falsch und widerstreiten
dem Geist des Neuen Testaments und der
kirchlichen Uberlieferung, wo sie differen-
ziert etwas liber das Wesen und Verhalten
von Teufeln oder Dimonen zu wissen glau-
ben; oder wo sie eine Drohbotschaft beab-
sichtigen, den Menschen also Schrecken ein-
jagen anstatt Vertrauen zu einem Gott zu
wedken, der keinen ernsthaften Konkurren-
ten in dieser Welt haben kann.

‘sage der Bibe.l
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Dinge, die hislang nie zugegeben wurden und die
deutlich machen, da8 man sich modernen Argu-
menten nicht mehr grundsétzlich verschlieft.

Andererseits aber entbehrt diese Erkldrung
nicht des bitteren Beigeschmacks. $ie ist unver-
kennbar darauf angelegt, die bnsheﬁgg Lehre und
Praxis der Kirche zu beschénigen. Wie, soll man
es sich sonst erkliren, daB auf die Frage, was
Exorzismus_ sei, geantwortet wird! ,Exorzismus
ist nichts anderes als das Gebet der Kirche im
Namen Jesu flir einen Menschen, der seiner nicht
mehr michtig ist, sich ausgeﬁefert fiihis, sogar
selbst nicht mehr beten. kann* xern Gebet
wird doch Gott angeredet, der i-:mrxidmm -aber
richtet sich eindeutig an den ‘Teufel. ' Digselhe
Verkehrung wiederholt Kardinal Héffner in
einem vom Presseamt des Erzbistuims Kpln ver-
breiteten Interview vom 12. Sep Ber 1976. in
dem er, den Exorzxsmus als eine ..Biﬁze an- Gott*
bezeichnet. In Wirklichkeit haben dje et ei-
denden Passagen des lateinisch & tﬂﬁten
zismusrituals mit einer ,Bitte ‘an tt"
tun, vielmehr wird der Teufel mit Bmhnngan und
Fliichen beladen: ,Ich beschwoére dick, alte
Schlange, du Ubertreter der Gebote, du 'Verfiihrer
voller List und Trug, du Feind der Tugend, .du
Verfolger der Unschuldigen, du Grauenhaftester,
du nichtsnutziger Drache..." Hier geht es um
einen Zweikampf auf Leben und Tod, bei dem der
Exorzist alle Mittel (Kreuzzeichen, Weihwdsser,
Weihrauch, ja seibst die Eucharistie) emsetzt. um
das Hollentier zu besiegen.

Mit Erstaunen findet man in der Wiirzburger
Erklirung auch eine neue, von der bisherigen
Lehre vollig abweichende Definition der Beses-
senheit: ,Das, was man ,Besessenheit’ bezeichne-
te, kann nach heutiger Sicht zwei Tatbestinde
umfassen: es kann ~ das war es wohl meist - eine
schwere Erkrankung sein. Es kann auch ~ solche
Erfahrungen dar Mystik lassen sich kaum lewg-
nen - ein besonders tieles Eintauchen das: Men-
schen inden Le:denmg Jesu sein, der nath Aus-
4 in das Erlebnio der Clottverlas-
senheit ging.” Wenn men weil, wis sehvwierig es
ioumer. war,. Beseseenhizit und-Krankheit, vonein-
ander ebzugrenzen urid wie sebr @ch. manche
Theologén gewehrt haben, sogenannten Pesesse-
nen auch nur die Disposition zu eingr Kiankheit
zuzuerkennen, kann einen die Feststellung, Be-
sessenheit sei wohl meist eine schwere Erkran-
kung gewesen, nur verwundern. Und als schok-
kierend mufl man es empfinden, wenn das Leiden
und die GottverlassenheitJesu am Kreuz mit teuf-
lischer Besessenheit, wie sie die Kirche immer
verstand, in Verbindung gebracht wird. Auch die
mystischen Erfahrungen der Heiligen haben von
ihrem Wesen her nichts mit Besessenheit zu tun.

{.)Alles steht und fallt mit der Frage, ob der
Glaube an die Existenz des Teufels zu den ver-

‘bindlichen Inhalten des christlichen Glaubens ge«

hért. Wenn die deutschen Bischéfe geltend ma-

.chen: ,,Auch heute erfahren der einzeine und die

Menschheit insgesamt zur Geniige das Geheimunis
des Bésen s0 ist dem durchaus zuzustimmen, je-
doch 'ist djes kein. Beweis fiir die Existenz des
‘Teufels. Denn wozu:der eine den Teufel braucht,
das kann der andere ohne Teufel erkliiren, zumal
in einer Zeit, in dex ‘wir iiber die JAnatomie der
‘menschlichen Destruktivitit* (Fromm) einiges
‘mehr wissen als friithere Generationen. Entschie-

den zu leicht aber haben sich die Bischdfe ihre

Sache’gemacht, wenn sie global erkliren: ,Wir
kénnen einfach nicht aus der Bibel herausstrei-
chen, daB sie an vielen Stellen von Michten und
Gewalten, von Engeln und vom Teufel spricht.”
Kann man beim heutigen Stand der Bibelwisser; -



zehaft noch 5o argumentieren? {st denn alles, wax
in der Bibel steht, glaubensverbindlich? Wird
man dem, der bezweifelt, dall das weibliche Ge-
schlecht seine Existenz der Erschaffung der er-
sten Frau aus der Rippe des ersten Mannes ver-
danke, vorwerfen, er streiche die Schopfungsge-
schichte aus der Bibel? Niemand ist je auf die ab-
surde ldee gekommen, etwas aus der Bibal her-
auszustreichen. Es ist jedoch sehr die Frage, wie
die biblischen Aussagen in die"Sprache und dus
Verstindnis von heute umzusetzen sind.(.}

Auf den ersten Blick bestechend nimmt sic
die Argumentation aus, der sich Bischof G
von Regensburg in einer in Altitting gehaitenen
Predigt bediente (26. 8. 76). Anlall war eine Stern-
wallfahrt der ,Actio Mariae", an der sich pach
Auskunft des Regensburger Bistumeblats {3. 18,
76) 'mehr als 8000 Marienverehrer beteiligten
Fine Marienpredigt bietet immer willkommene
Gelegenheit, auch liber den Teufel zu raden, wird
doch Maria gerne als Drachenbesiegerin darge-
stellt. So predigte denn Bischof Graber: ,,Wenn es
den Bosen nicht gibt, dann steckt das Bose gauz
im Menschen. Dann ist der Mensch allein verant-
wortlich fiir die abgrundtiefe Schlechtigkeit, Bos-
heit, Gemeinheit und Grausamkeit. Dann ist er
allein schuldig an denMorden im Archigel GUlag
und an den Gaskammern von Auschwitz, an den
unmenschlichen Folterungen und Qualen. Dann
aber entsteht die Frage: Kann Gott den Men-
schen als ein solches Scheusal erschaffen haben?
Nein, das kann Gott nicht, denn er ist Giite und
[Liebe. Wenn es keinen Teufel gibt, dann gibt ¢s
auch keinen Gott.” Wihrend fur andere die Wiir-
de des Menschen gerade darin liegt, daf} ar auch
fiir sein bdses Tun verantwortlich ist, sieht Bi-
schof Graber dor Menschen dadineh entwirdigr
Er weiB auch erstaunlich gut, was Gott kann vad
was er nicht kann. Vor allem aber scheint er sich
nicht die Frage gestellt zu haben, welcher Teude)
an den ,unmenschlichen Folterungen und Gua-
len" schuld war, die in den Hexenverfolgungen
durch die Organe der Kirche veribt wurden. Sie
unterschieden sich in nichts von den Vermich-
tungslagern Hitlers. Wurde hier der Teufel durch
Beelzebub ausgetrieben? Und auBlerdem: weill der
Bischof nicht, dafi der Teufel nach der herkdmm-
lichen Lehre der katholischen Dogmatik nur das
vermag, was Gott ihm ausdriicklich erlaubt? Dal}
Gott ihm gestattete, die Hoélle von Auschwilz an-
zurichten, hilt Graber offensichtlich nicht fiir un-
vereinbar mit der Liebe und Giite Gottes. Nichi
ohne, sondern gerade mit dem Teufel stellt sich
die bohrende Frage: Kann man nach Auschwitz

vtoch glauben?

Zu schatfen macht den Befurwortern des Teu-
felsglaubens die Tatsache, dalBl der Teufel in kei-
nem der klassischen Glaubensbekenntnisse er-
wahnt wird und daB er auch nie Gegenstand, einer
direkten dogmatischen Lehriuferung der Kirche
war. Aber auch dafir hat Bischof Hemmerle eine
Antwort bereit: ,\Was elementar und selbstver-
stdandlick im GlaubensbewuBtsein lebt und was
nicht angefochten wird von Leugnung und Irrleh-
re, bedarf im allgemeinen nicht der ausdriickli-
chen Festlegung durch Papst oder Konzil. Und
doch - oder gerade deshalb — kénnen wir es nicht
vz oiern Yollzug unserss Glaubens herausstrei-
chen” In Wirklichkeit weifl der einstige Theolo-
gieprofessor sehr wohl, da8 alle wichtigen Glau-
benssidtze fermuliert wurden und im Glaubensbe-
kenntnis stehen, der Teufel aber nicht. Hat je je-
mand bestritten, dafl Jesus unter Pontius Pilatus
gelitten hat und gekreuzigt wurde? Und doch be-
kennen wir uns in jedem Credo dazu! Das Glau-
bensbekenntnis verlgre ja seine normative Funk-
iion, wenn es dartiber hinaus noch andere ver-
pflichtende Glaubenswahrhsiten gibe.

Wir konnten zur Tagesordnung Ubergehen.
Wenn die Wickert-Institute mit threr Meinungs-
umirage {12. 8. 78) recht haben, rechnen ohnehin
nur noch elf Prozent der Befragten mit der Exi-
stenz des Teufels. Wozu dann der ganze Auf-
wand? Warum engagieren sich Papsi und Bischo-
fe so sehr in der Teufelsfrage? Warum versuchen
sig, am tatsachlichen Bewufitseinsstand der
Viehrzahl ihrer Glaubigen vorbei eine Lehre auf-
rechtzuerhalten, die von Widerspriichen strotzt
und vom heutigen Stand der Theologie und der
profanen Wissenschaften nicht gedeckt wird? Es
gibt nur eine Antwort: Die Amiskirche befiirch-
iet, ihr eigene Identitds zu verlieren, wenn sie ein
jahrhunderiealies ,Glaubensgut® aufgibt. Unkri-
tisch und mit billigen Argumenten scharft man
den Gléubigen (iberholte Vorstellungen ein, ohne
zu merken, wie man an den eigentlichen Proble-
men und Noten der Menschen vorbeizieli. Die Be-
handlung der Teufelsfrage ist ein Beispiel dafir,
wie die Kirche ihre Glaubwurdigkeit verliert, in-
dem sie ~ &ngstlich oder naiv - alles tut, um sie zu
bewahren. So decken die erschitternden Erkia-
rungen in Sachen Teufel das Existenzproblem der
heutigen Kirche auf: Wenn sie nicht bald den Mut
fafit, in die Zukunit zu sehen, wird sie zu einer
Sekte erstarren.
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