Kirche

Mitarbeit der Laien

Ein Bischof weist
den Papst zurecht

Im November 1997 veréffentlichte der Vatikan eine Instruktion
zur Mitarbeit der Laien in der Kirche, die eine scharfe Trennung
zwischen dem ‘gemeinsamen Priestertum aller Gldubigen’ und
dem besonderen Priestertum des Klerus in Erinnerung ruft. In
13 Artikeln wird u. a. betont, daf3 Laien nie wdhrend der Messe
predigen durfen, daf3 sie keine Pfarrei leiten oder verwalten,
sondern héchstens mitarbeiten dirfen, wenn der Pfarrer sie
braucht, daf3 sie nie einem beratenden Organ vorsitzen dlirfen,
daf3 sie die Kommunion nur austeilen ddrfen, wenn kein Kleri-
ker anwesend ist, dal3 sie nur im Notfall taufen diirfen, daf3 sie
selbst bei Uberlastung des Pfarrers kein Begrébnis leiten diir-
fen usw., alles Praktiken, die angesichts des groBBen Priester-
mangels gang und gdbe geworden sind. forum veréffentlicht
nebenstehend den vollen Wortlaut eines Briefes, in dem sich
der Bischof von Innsbruck «gegen dieses wiederum nur

restringierende Dekret wehrt».

Da ich mir nun einmal vorgenommen
habe, kirchenkritisch notwendige Dinge
nicht nur als «mutiger Pensionist», son-
dern im Amt zu sagen, komme ich nicht
daran vorbei, zu diesem Dekret einige
Gedanken zu duBern, bevor ich den
Stab weitergebe. Nicht so sehr zu den
Details. Da werden ja Dinge ausgespro-
chen, die festgehalten werden miissen.
Es gibt nun einmal den mit Vollmacht
ausgestatteten Priester - und diese Voll-
macht kann sich niemand nehmen oder
von unten bestitigen lassen. Und es ist
richtig, daB es in diesem Bereich
bedauerlichen Wildwuchs gibt, wenn
sich das auch in dem von Rom so oft
schlechtgemachten Osterreich in Gren-
zen hilt. Kritisch kénnte man zu den
Details nur sagen, man solite auch im
Unterschied von Priestern und Laien
nicht alles in einen Topf werfen. Es ist
ein Unterschied, ob man z.B. die eucha-
ristische Vollmacht verteidigt oder die
Vollmacht, im Gottesdienst zu predigen.
Wenn es - wie heute hdufig - zwar noch
gelingt, von irgendwoher einen alten
Priester fiir die Eucharistie «einzuflie-
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gen», dann ist es schwer einzusehen,
daB man einem theologisch vollausge-
bildeten und menschlich-spirituell
geeigneten Gemeindemitglied verbieten
muB, in der Eucharistiefeier eine Pre-
digt zu halten (liber Allerheiligen-Aller-
seelen mufite neulich mein Generalvi-
kar allein sieben Gemeindegottes-
dienste als aushelfender Priester
feiern!). Ich bin durchaus dafiir, daB zur
Verkiindigung  jemand  kirchlich
bevollmichtigt sein muB. Aber die
Verkiindigung in der Eucharistiefeier zu
streichen, weil man fiir die Ansprache
unbedingt geweiht sein muB, ist eine
andere Sache. Niemand in den Gemein-
den versteht ein derartiges Verbot, wenn
die Alternative das Nichts ist.

Und hiermit stehe ich bei meinem
eigentlichen Bedenken gegen dieses
wiederum nur restringierende Dekret,
das den Laien, den Kommunionhelfer
usw. hochstens als widerwillig zugelas-
senen Notnagel fiir ein paar Funktionen
sicht, wenn’s halt gar nicht anders geht.
Mein Bedenken liegt in dem «Nicht-

zur-Kenntnis-Nehmen» der pastoralen
Situation bei uns und in vielen, ja den
meisten Lindern der Erde - und in dem
«Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen» der
theologischen Bedeutung der Eucharis-
tie fir die christliche Gemeinde und die
Kirche. Zu Letzterem spricht in groBer
Klarheit der Artikel von Wolfgang
Beinert in Heft 11 der «Stimmen der
Zeit» Jahrgang 1997, S. 736 ff.

Um das Dilemma dieses Dekrets etwas
plastischer darzulegen: Im Land Tirol
erhob sich vor einiger Zeit das Problem,
daB bei der Betreuung der vielen Zuc-
kerkranken in den Wohnungen und
Altersheimen nur Diplomschwestern
berechtigt waren, die entsprechenden
rettenden Spritzen zu verabreichen. Von
diesen ausgebildeten Diplomschwes-
tern gibt es natiirlich viel zu wenig. Die
Standesgruppe der Diplomschwestern
hat natiirlich aus verschiedenen Griin-
den dieses Standesrecht verteidigt, aber
mit dem Blick auf die Volksgesundheit
wurde dann doch entschieden, dal ent-
sprechend ausgebildete  Altershel-
fer/innen und Betreuer/innen diese
Spritzen geben diirfen. - Die Kinder der
Welt sind wahrhaftig kliiger als die Kin-
der des Lichts. Bei uns geht es auch um
das Heil, allerdings um das Heil mit
einer Dimension in die Ewigkeit. Und
bel uns ist es auch so, daBl Diplomhelfer
(Priester) viel zu wenige sind und ange-
sichts unserer klerikalen Alterspyrami-
den immer weniger werden. Und es ist
weiterhin klar, daB bei der Forderung
eines glaubhaft gelebten Zolibats diese
Zahl immer klein sein wird. Fiir den
redlichen gelebten Zdlibat ist nun ein-
mal verlangt, daB der Betreffende den
sexuellen und partnerschaftlichen Ver-
zicht in einer gesunden, nicht verdrin-
genden Weise umformt in spirituelle,
pastorale, soziale, geistige, dienende
und kreative Entfaltung. Das bleibt aber
die Sache derer, «dic es fassen konnen».
Und selbst in den Worten Jesu liegt
keine Spur einer Andeutung, dafl diese
elitdre Zahl den pastoralen und theolo-
gischen Notwendigkeiten einer lebendi-
gen Kirche entsprechen muB. In unserer
Zeit und ihrem Klima ist e¢s noch einmal
schwieriger, dem zu entsprechen, wic
z.B. in den Zeiten der Verfolgung durch
den Nazismus, in die meine Berufung
gefallen ist.
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Es ist immer etwas problematisch,
wenn man an den gottlichen Heilsab-
sichten und dem tiefsten theologischen
Wesen des Sakraments vorbei mensch-
liche Ordnungen verabsolutiert.

Das genannte Dekret iiber die Laien
begniigt sich also mit der Verteidigung
der «Diplomschwestern und Diplom-
pfleger», will sagen der klerikalen Voll-
machten, Wiirden und Standesrechte.
Die Volksgesundheit d.h. das Heil der
Gemeinden, bleibt vollig aus dem Spiel.
Fiir diese Gemeinden hat man eigent-
lich stillschweigend schon langst einen
Heilsweg ohne Sakramente entworfen -
was wiederum jeden auch nur in einer
seriosen scholastischen Theologie
Gebildeten den Kopf schiitteln 146t. Die
Heilsnotwendigkeit der Sakramente der
Eucharistie und BuBe bzw. der Kran-
kensalbung wurde dort sehr eindrucks-
voll definiert.

Aber hier stofen wir wiederum auf das
Dilemma, wenn man die Bedingung fiir
das eucharistische Amt in keiner Weise
vom Heil der Gemeinden her definiert,
sondern nur von individuellen Zulas-
sungsbedingungen, die zum Teil eben
rein menschlichen Rechtes sind, aber
eben ohne jeden Blick auf den allgemei-
nen Heilswillen Gottes und die wesent-
lich eucharistische  Struktur der
Gemeinde durchgezogen werden. Dem
Festhalten an diesem Amtsbegriff, der
eben nicht aus der Offenbarung erwie-
sen werden kann, wird alles geopfert.
Vor einiger Zeit hat mir ein wegen sei-
ner konservativen Gesinnung bekannter
Bischof lachelnd gesagt: «Ach, bei uns
hat jeder Priester drei Pfarreien - das
geht ganz ausgezeichnet.» Der betref-
fende hohe Wiirdentrédger hat allerdings
in seinem Leben nicht einmal eine Pfar-
rei geleitet, geschweige denn mehrere.
Wenn er es getan hitte, wire er mit
einer derart kiilhnen Analyse wahr-
scheinlich etwas vorsichtiger. Ich habe
in Frankreich Priester, miide und resig-
nierende Priester kennengelernt, die
sieben bis zehn Pfarreien herumrasend
- «betreuen». Auch wenn solche Priester
hervorragend theologisch gebildet sind,
haben sie keine Chance je in hoheren
Etagen mitreden zu kénnen. Der Stand
der kleinen Frontpfarrer wird von der
bischoflichen Wiirde ebenso ferngehal-
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ten wie von jeder Mitsprache in diesem
Bereich. So werden die Erfahrungen
und die Frustrationen nur von wenigen
Bischofen wahrgenommen und nach
oben getragen. Nach unten begniigt
man sich bestenfalls mit verstidndnisvol-
len Seufzern und einer bewegten Klage
iiber fehlende christliche Familien, die
eben zolibatire Berufe in geniligender
Zahl zu fabrizieren hitten. Und weiter
oben begniigt man sich mit der Zemen-
tierung vorhandener Ordnungen wie im
vorliegenden Dekret. Die Not dahinter
ist kein Thema.

Wenn beim Dialog fiir Osterreich das
Thema kommen wird (falls es nicht
gelingt, es schon vorher in einen Winkel
zu verbannen), wird man mit souvera-
ner Wiirde darauf hinweisen, da dieses
Thema eindeutig eine Sache der Welt-
kirche sei (was ja stimmt) und daher

Das Bestiirzende liegt
darin, daB die derzeitige
Kirchenleitung einfach ein
theologisches und
pastorales Defizit aufweist,
so peinlich das zu
sagen ist.

osterreichische Glaubige, Gemeinden,
Seelsorger und Verantwortungstriger
nichts angehe.

Ich sage diese Dinge nicht, weil ich
gegen den Zodlibat bin oder weil ich mir
etwa einbilde, mit dem Stand der «viri
probati» gibe es keine Schwierigkeiten.
Die gibt es iiberall, wo Menschen sind.
Es ist iiberhaupt eine bewuBte oder
unbewufte Falschung, die hier vorge-
brachte Frage als einen Disput iiber die
Ehelosigkeit um des Himmelreiches
willen darzustellen. Die steht nicht in
Frage. Das Bestiirzende liegt darin, da3
die derzeitige Kirchenleitung einfach
ein theologisches und pastorales Defizit
aufweist, so peinlich das zu sagen ist.
Das Amt in der Kirche ist von seinem
biblischen Verstandnis her ein dem Heil
dienendes Amt und kein sakraler
Selbstzweck, dem es vollig gleichgiiltig
sein kann, ob Millionen und Aber-
millionen von Christen iiberhaupt je die
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Moglichkeit haben, heilsstiftende
Sakramente zu empfangen und die
Mitte ihrer Gemeinschaft, die biblisch
und dogmatisch die Eucharistie ist, in
einer menschlich erlebbaren Weise zu
pflegen. Es heifit eben immer noch:
«Propter nos homines et propter nos-
tram salutem descendit de coelis» und
nicht «propter nostram auctoritatem et
propter stricte conservandas structuras
ecclesiasticas descendit de coelis».

Und man sollte nicht davon ausgehen,
daB die Laien und der GroBteil der Seel-
sorgspriester in Osterreich diese Dinge
nicht zu durchschauen imstande sind,
und daB man sie einfach bei einem Dia-
log, der ehrlich gemeint sein sollte, als

- nicht kompetent abwimmeln sollte.

Diesen Laien und eben diesen Seelsor-
gern verdanken wir zu einem guten Teil
in hoherem MaBe, daB es eine Kirche
Osterreichs noch immer und trotz allem
gibt - als manchen romischen Dekreten.

Die Tendenz, menschliche Ordnungen
und Traditionen hoher zu bewerten als
den gottlichen Auftrag, ist das eigent-
lich Erschiitternde an manchen Ent-
scheidungen unserer Kirche am Ende
dieses Jahrtausends. Es scheint z.B. nie-
manden in den hochsten Gremien zu
beunruhigen, wenn buchstéblich Hun-
derte von Millionen Katholiken gar
nicht mehr zu den moralisch notwendi-
gen Heilssakramenten der Vergebung
kommen konnen ( - und weil sie nicht
kommen konnen, nach einer Generation
auch gar nicht mehr kommen wollen).
Die Krankensalbung hitte heute eine
Chance - iibrigens auch in der Umwelt
einer stirker ganzheitlich-menschlichen
Medizin. Aber der sich im Sakrament
zu den Kranken neigende Christus kann
auf Grund der zolibatér-restriktiven
Vollmachtserteilung eben zu Millionen
gar nicht kommen. DaB die grofziigig
verfiigte regionale Pfarr-Zusammen-
lege-Praxis eine liebevolle begleitende
Krankenpastoral unmdéglich macht,
stort die kirchliche Zentralgewalt in kei-
ner Weise. Und dabei ginge es wirklich
um das Heil, das ewige Heil.

Am bedenklichsten ist fiir mich nach
wie vor in dieser Frage der MiBachtung
gottlicher Weisungen der Umgang mit
Priestern, die geheiratet haben. Aus
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eigener Anschauung wei ich, dafB
Gesuche, die der Bischof mit dringen-
den, pastoral und menschlich begriinde-
ten Bitten einreicht, zehn Jahre und
mehr gar nicht angeschaut werden.
Auch das neueste Dekret dndert diese
Praxis nur marginal. Es handelt sich -
wohlgemerkt - nur um Bitten der
Versshnung mit Gott und der Kirche,
um die Moglichkeit, eine christliche
Ehe zu fiihren und manchmal auch um
die Moglichkeit, nicht priesterliche
Dienste auszuiiben. Auch hier gibt es
nur das unbarmherzige Nein. Und nun
wiederum: Was hat der Herr gesagt?
Hat er nicht die Pflicht zur Verzeihung
und zur Versohnung durch alle Lehren
und Gleichnisse, Taten und bis zu den
Gebeten am Kreuz zur héchsten ethi-
schen Pflicht gemacht? Hat er nicht
dieses Gesetz des Verzeihenmiissens
mit der hirtesten Sanktion belegt? Hat
er nicht gesagt «wer nicht verzeiht, dem
wird nicht verziehen»? Hat er nicht dem
Petrus personlich eingeschirft, daB er
nicht siebenmal, sondern siebenmal
siebzigmal am Tag verzeihen sollte?
" Diese Stelle scheint in romischen
Dekreten nie auf, nur Matthaus 16,18.
Alle die, die da so ihre Liebe zum Papst
betonen und sich als die Papsttreuen
belobigen lassen - miiliten sie ange-
sichts der Worte des Weltenrichters
nicht erschrecken, wenn ein Papst mit
Tausenden von abgelegten Gesuchen
und Bitten um Verséhnung stirbt? Was
tun wir an einem Sterbebett, wenn wir
wissen, daBl der Betreffende Versoh-
nung verweigert? Versuchen wir nicht,
ihn zur Milde zu bringen, weil es auch
um sein ewiges Heil geht? Und was
hielten wir von einem Priester, der zu
einem Beichtenden sagen wiirde: «Bei
Deiner Art von Siinde - komm in zehn
Jahren wieder, vielleicht werde ich dann
geneigt sein, dir die Vershnung zu
gewihren»? Ist es nicht theologisch evi-
dent, dafl die Verweigerung von Verzei-
hung und Verséhnung die viel grofere
Siinde ist, als die Verletzung des Zoli-
bats? Die zweite betrifft ein mensch-
liches Gebot und ist eine Siinde der
Schwachheit, die erste ein gottliches
und ist eine Siinde der Hirte. Oder
glaubt man vielleicht, juridische Hand-
habungen in der Kirche unterstiinden
nicht den Geboten Jesu? Nimmt man
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etwa an, daB in der Ordnung des Wel-
tenrichters Schreibtischtiter besser fah-
ren als Detailsiinder?

Auch hier zeigt sich diese immer wieder
auftauchende Tendenz, die Weisung
Jesu kirchlichen Verwaltungspraktiken
und menschlicher Autoritdtsausiibung

" unterzuordnen.

In diesen Vorgangsweisen liegt auch die
eigentliche EinbuBle der pipstlichen
Autoritat. Denn diese fiir die Kirche so
notwendige Autoritét leitet ihr Gewicht
nur von der Ubereinstimmung mit
Christus her, wie es ja auch im innersten
Wesen der Unfehlbarkeit zum Ausdruck
kommt. Aber die Geschichte lehrt, dal
auch die Praxis des hochsten Amtes von
der Sache Jesu abirren kann. Diese
heute gidngigen Praktiken gegeniiber
Einzelsiindern widersprechen dem
Geiste Jesu genau so wie einst die
Bannstrahlen und Interdikte gegen
ganze Lander und Stadte. Und ich weil,
daB viele Priester und Laien, die ihr
Christsein ernstnehmen,
unter diesen Widersprii-

hchster Stelle wohl um jeden Splitter
an der Basis bemiiht und besorgt ist,
aber den Balken im eigenen Auge nicht
sieht.

Auch wenn ich diese in die pharisdische
Auseinandersetzung der Schrift hinein-
reichenden Defizite unserer heutigen
Kirche beim Namen nenne, nehme ich
von meiner Hoffnung auf das Walten
des Geistes und die Zukunft der Sache
Jesu nichts zuriick. Aber die Sensibili-
sierung fiir die wahren Intentionen muB
in unserer Kirche deutlicher werden.
Das Abirren von solchen Grundsitzen
hatte in der Vergangenheit schwerwie-
gende Folgen. Auch in dieser Hinsicht
miiBte die Besinnung des Milleniums
Einsicht bringen.

Dr. Reinhold Stecher
Bischof von Innsbruck

am 33. Sonntag nach Pfingsten, dem
Sonntag des Weltgerichts.

chen leiden und sich
nach einem Papst seh-
nen, der in dieser Zeit
vor allem die Giite
verkorpert. So, wie das
derzeit ist, hat Rom das
Image der Barmherzig-
keit verloren und sich
das der reprisentativen
und harten Herrschaft
zugelegt. Mit diesem
Image wird die Kirche
im 3. Jahrtausend keinen
Stich machen - da dndern
pompdse  Milleniums-
feiern mit vielen schonen
Worten gar nichts. Es
geht um Akzentverschie-
bungen in einigen ent-
scheidenden Punkten der
pastoralen Praxis,
sowohl was den Umgang
mit dem allgemeinen
Heilsauftrag Jesu als
auch den Umgang mir
dem Siinder betrifft.
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Und es darf um der
Kirche willen nicht so
sein, dal man von

Juifs et Chrétiens,
amis ou ennemis?
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