Kunst oder Nichtkunst

Uber Bedingungen und Instanzen
asthetischer Beurteilung

Mit seinem Buch «Kunst oder Nichtkunst» hat
Tasos Zembylas einen wichtigen interdiszi-
plindren Beitrag zur Diskussion um den Kunst-
begriff geliefert. Auf fast 250 Seiten untersucht
der Autor, wie der Kunstbegriff gesellschaftlich
bestimmt wird. Fiir ihn ist der Kunstbegriff
ganz klar ein politischer Begriff (S. 13), also ein
Begriff, dessen Inhalt nicht ein- fiir allemal
feststeht, sondern der im Rahmen bestimmter
Lebensformen immer wieder neu definiert
wird. DaB diese Definitionen nicht absichtlich
und planvoll geschehen, ist sich Zembylas
durchaus bewuBt (S. 15). Der ProzeB hat kein
Zentrum und das Resultat, d.h. der jeweilige
Kunstbegriff muB als “ein Produkt der synerge-
tischen Wirkung von Institutionen und anderen
informellen Faktoren” angesehen werden (ebd.).

Nun mag man sagen, daB diese These nicht
unbedingt Neuland betritt, und daB die gesell-
schaftliche Abhangigkeit des Kunstbegriffs
heutzutage von vielen Kunsthistorikern aner-
kannt wird. Das stimmt, und Zembylas ging es
auch nicht darum, eine vollig neue These auf-
zustellen. Der Wert des Buches liegt vielmehr
in der genauen Analyse der Prozesse, in denen
der Kunstbegriff einen bestimmten Inhalt
erhilt. Hier merkt man sehr gut, da der Autor
in erster Linie Kunstsoziologe ist, ein Kunstso-
ziologe, der sowohl die philosophischen, juristi-
schen und dsthetischen Aspekte der Diskussio-
nen um den Kunstbegriff gut tiberschaut.

Das Buch ist in fiinf Kapitel gegliedert. Im ers-
ten Kapitel werden die rechtlichen Aspekte der
Kunstdiskussion genauer unter die Lupe
genommen. Nachdem der Autor die Rechte der
Kiinstler und Kiinstlerinnen aus einer histori-
schen Perspektive beleuchtet hat, geht er zu
einer Diskussion der Kunstfreiheit iiber, bevor
er sich der - auch bei uns fiir Diskussionsstoff
sorgenden - Frage des wirtschaftlichen Uberle-
bens der Kiinstler zuwendet. Die Uberlegungen
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dieses ersten Kapitels bringen den Autor zu der
SchluBfolgerung, “da8 es keine rationalen oder
formal-idsthetischen Begriindungen fiir den
Kunstbegriff gibt, weil er im Grunde ein norma-
tiver Begriff ist” (S. 57). Dabei muBl man beson-
ders beachten, daB die Rechtsnormen nur for-
male Definitionselemente liefern, und daB es
eigentlich die Rechtssprechung ist, welche die
inhaltlichen Elemente zur Verfiigung stellt. Im
Klartext: Oft sind es Richter, die dariiber ent-
scheiden miissen, was als Kunst zu gelten hat.

Im zweiten Kapitel geht der Autor auf den
Kunstmarkt ein. Neben einem geschichtlichen
Uberblick und einer Analyse der Institutionen
des Kunstmarktes, finden wir in diesem zweiten
Kapitel auch eine kritische Auseinandersetzung
mit Kants idealistischer "Kunstauffassung.
Zembylas kritisiert dabei “jede Kunstphiloso-
phie, die sich weigert, die unen-

trinnbare Kontigenz des

Kunstbegriffs einzuse-
hen und ’die Auto-
nomie der Kunst’
als ein Phantom
der biirgerli-
chen Geistes-
geschichte

zu erken-
nen”(S.65).

Fir den
Autor ist
Kunst vom

abhingig; er,

der  Kunst-
markt, be-
stimmt, was als
Kunst angesehen

wird und was nicht.

Der Autor unterscheidet
dabei zwischen einem Primér-
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Kunst

Der Autor wirft
den Kunst-
kritikern vor,

die Kunst nicht
als gesellschaft-
lich produziertes
Phanomen
wahrzunehmen,
sondern so zu
tun, als ob
Kunst sich von
sich selbst aus
als Kunst
etabliert.
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markt (Ateliereinkiufe), einem Sekundéirmarkt
(Galerien) und einem Tertidrmarkt (Auktionen
und groBe Kunstmessen). Der Autor kommt zu
der SchluBfolgerung, “daB der Kunstmarkt ein

nicht wegzudenkender Faktor in der Kunstwelt

der Moderne ist” (S. 92-3).

Das dritte Kapitel ist der Frage der Kunst als
Beruf gewidmet. Wie im zweiten Kapitel, so
entwickelt der Autor auch in diesem dritten
Kapitel zunichst eine historische Analyse. Er
kommt dann auf die Kiinstlermythen zu spre-
chen. Es folgt eine Diskussion der unterschied-
lichen Kunstpraxen und der unterschiedlichen
Aspekte der Kiinstlerkarriere. In einem Exkurs
am Ende des Kapitels fat Zembylas eine von
ihm durchgefiihrte soziologische Studie iiber
das Verhalten von Kunststudenten zusammen.
Als wichtigstes Ergebnis dieses dritten Kapitels
konnte man den Hinweis sehen, daB man in der
Kunst, genauso wie in der Wissenschaft, nicht
das einzelne Individuum betrachten sollte, son-
dern die Gemeinschaft, im einen Fall die wis-
senschaftliche Gemeinschaft, im anderen Fall
die kiinstlerische Gemeinschaft. Eine angemes-
sene Untersuchung des Kunstbegriffs muf
demnach sowohl den Kiinstler als Mitglied der
Kunstgemeinschaft, wie auch die Kunstgemein-
schaft als Teil der allgemeinen Gesellschaft
betrachten.

Das vierte Kapitel ist dem Kunstbegriff und der
Kunstkritik gewidmet. Auch dieses Kapitel
beginnt der Autor mit einem niitzlichen histori-
schen Uberblick, und zwar iiber die Entwick-
lung der Kunstkritik, bevor er dann soziolo-
gische, und daraufhin methodologische Uberle-
gungen zur Kunstkritik entwickelt. In diesem
vierten Kapitel kritisiert Zembylas die, wie er
sagt, “groBe Schwiche der KunstkritikerInnen
speziell i deutschsprachigen Raum” (S. 180).
Diese Schwiche besteht darin, an der “Souvera-
nitdt der Kunst” (ebd.) festzuhalten. Mit ande-
ren Worten, der Autor wirft den Kunstkritikern
vor, die Kunst nicht als gesellschaftlich produ-
ziertes Phdnomen wahrzunehmen, sondern so
zu tun, als ob Kunst sich von sich selbst aus als
Kunst etabliert. Aus diesen Uberlegungen folgt
ein methodologischer Imperativ fiir die Kunst-
kritik und die Kunstwissenschaft: ihr Gegen-
stand soll “nicht nur das Kunstwerk und seine
Entstehung, sondern auch seine Rezeptionsge-
schichte sein” (S. 188).

Im fiinften Kapitel untersucht der Autor auf
eine sehr scharfsinnige Art und Weise die Rolle
der Kunstmuseen bei der Formation des Kunst-
begriffs. Diese Analyse wird entlang unter-
schiedlicher Aspekte durchgefiihrt: historische,
soziologische, politische, 6konomische und

pidagogische. Der Grundgedanke dieses fiinf-
ten Kapitels besteht im Hinweis auf die Vor-
strukturierung des Kunstverstidndnisses durch
die Museen. Mit anderen Worten: Indem die
Museen Bilder, usw. in einem bestimmten Kon-
text ausstellen, lassen sie uns diese Bilder als
Kunst erscheinen. Oder mit den Worten des
Autors: in den Museen ist “der Spielraum der
Interpretation von Kunstwerken institutionell
vorstrukturiert” (S. 193).

Zembylas’ Ausgangspunkt ist philosophischer
Natur und besteht in einer bestimmten Bedeu-
tungstheorie. Hatte man in der Vergangenheit
angenommen, die Worter besaBlen eine Bedeu-
tung unabhidngig von ihrem Verwendungskon-
text, so hat die Sprachphilosophie unseres Jahr-
hunderts, vor allem unter dem EinfluB von Lud-
wig Wittgenstein, die Bedeutung als ein
soziales Konstrukt aufgefaBt. Die Bedeutung
eines Wortes ist, so Wittgenstein, seine Verwen-
dung innerhalb eines bestimmten Kontextes.
Zembylas macht diese sprachphilosophischen
Uberlegungen fiir eine Analyse des Kunstbe-
griffs fruchtbar. Wie er es in seinem Nachwort
formuliert: “Die Arbeit basiert auf der Pramisse,
daB der Kunstbegriff nur innerhalb einer
Gemeinschaft Sinn bekommen kann (...)" (S.
242). Wenn dem so ist, dann kann der Kunstbe-
griff als Spielball der sich gegeniiberstehenden
gesellschaftlichen Interessengruppen angese-
hen werden. Letzten Endes bestimmen also
nicht die Kiinstler, was Kunst ist und was nicht,
sondern diese Bestimmung geschieht in oft
kaum tbersichtlichen soziopolitischen Prozes-
sen. Zembylas gibt uns, wie er selbst sagt, “ein
paar Hinweise iiber die formalen und nicht-for-
malisierbaren (d.h. praxisbezogenen) Aspekte
des Kunstbegriffs” (S. 243). Wire der Autor
nicht so bescheiden gewesen, so hitte er gesagt
“ein paar sehr niitzliche Hinweise”.

Alles in allem, Zembylas’ Buch gibt, wie Allan
Janik es im Vorwort formuliert, “einen erfri-
schenden Ansatz zur Bewiltigung dieser chaoti-
schen Situation”, wobei die Situation des
Kunstbegriffs gemeint ist (S. 9). Insofern auch
unser kleines Luxemburg nicht von dieser chao-
tischen Situation verschont wird, diirfte das
Buch von Zembylas auch fiir die hier bei uns
stattfindenden kunstpolitischen Diskussionen
von Nutzen sein.

Norbert Campagna
PS. Sollte das Buch nicht in Luxemburg erhdltlich
sein, so kann man es direkt beim Autor bestellen. Die

Adresse lautet: Tasos Zembylas. Schlachthausgasse
23-29/1/130. A-1030 Wien. Osterreich.
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