Die Rolle des Staates
in der Kultur
Ein Weil3buch setzt neue Akzente

Am 25. Februar 1998 stellte die Kulturministerin auf einer Pressekonferenz
ein Weif3buch Uber die kulturelle Infrastruktur des Landes vor. Die Tages-
und Wochenpresse berichtete tber seine wesentlichen Aussagen, so daf3
forum sich auf eine paar grundsétzliche Aspekte beschrédnken kann. Das
WeiBbuch hat sicher eine ausfihrlichere Auseinandersetzung verdient als
die erstaunlich kritiklosen Kommentare der Tagespresse.

Zuerst stellt sich die Frage nach den Autoren
des Weifibuches: Laut FuBnote Seite 3 wurde es
fiir das Kulturministerium unter der Leitung
von Jacques Lhardit, Berater von Marc Aubry,
und von Frangois Guiguet vom Cabinet AGSP
aus Paris erstellt. Uber deren Kompetenz war
nichts in Erfahrung zu bringen.

Da die Positionen des Kulturministeriums ohne
Einschrinkung tibernommen werden, kann von
einer unabhingigen Studie, die dem Kultur-
ministerium DenkanstoBe liefern konnte fiir
seine zukiinftige Politik, keine Rede sein. Bei
den kulturellen Infrastrukturen werden sogar
nur jene betrachtet, fiir die das Kulturministe-
rium innerhalb der Regierung verantwortlich
zeichnet, wihrend andere Investitionen, die
etwa vom Jugendministerium zugunsten der
Rockkultur geplant sind, auB3en vor bleiben.
Sogar der enge Kulturbegriff, der Rockmusik
nicht zur Kultur z#hlt, wird also von den franzo-
sischen Autoren iibernommen. So gewinnt man
den Eindruck, dal das WeiBbuch der Kultur-
ministerin lediglich als Argumentationshilfe
dienen soll, wie sie ihre eigene Politik in
Zukunft besser gegeniiber den Regierungskolle-
gen als auch in der Offentlichkeit verteidigen
kann. Eine erste Fassung lag schon im Novem-
ber 1997 vor, forum wurde aber eine Einsicht-
nahme verweigert mit dem Argument, das
Ministerium miisse noch selbst am Inhalt feilen:
Das WeiBlbuch ist also keineswegs ein Exper-
tenbericht, sondern eine hausinterne Studie.
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Nach Josée Hansen (d’Létzeburger Land,
27.2.1998) besteht der wichtigste Unterschied
zwischen beiden Fassungen in einer Korrektur
der Budgetzahlen: In der Novemberausgabe
hie es noch, das Kulturministerium habe einen
Anteil von 0,693% am Staatshaushalt, neuer-
dings liegt diese Zahl bei 1,28% des Budgets
von 1998. Unseren Berechnungen zufolge sind
im Budgetjahr 1998 1,025% aller Staatsausga-
ben fiir kulturelle Zwecke vorgesehen.

Ein neues Kulturverstandnis

Als Fortschritt mul man ohne Zweifel bewer-
ten, daBf das WeiBibuch erstmals ausdriicklich
und mehrfach von kultureller Kreativitit
spricht, die es zu fordern gelte. Bislang bestand
die Kulturpolitik ja vornehmlich im Bau von
Kulturpalidsten, deren Funktion und Inhalt kaum
je klar definiert wurde. Und auch der Titel des
Weilbuches spricht lediglich von Infrastruktur,
nicht von kulturellen Aktivititen und Kultur-
schaffenden. Seite 6 heifit es demgegeniiber in
§ I.1: «Les nouveaux outils culturels plus encore
que ceux existants actuellement au Luxembourg
devront faire une part importante a la produc-
tion d’événements artistiques de grande qualité
congus en collaboration avec des créateurs
nationaux et internationaux.» (Hervorhebungen
von m.p.) Sehr deutlich geht das auch aus den
SchluBfolgerungen des WeiBbuches hervor, die
wir im Kasten dokumentieren.
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Kultur wird hier
erneut fast
ausschlieBlich
als Mittel zur
Imageaut-
besserung des
Bankenplatzes
Luxemburg und
als Werbemittel
fur die kriseinde
Tourismus-
branche
dargestelit.

Dieser neue Akzent ging allerdings in der
Pressekonferenz und in den Zeitungsberichten
der anwesenden Journalisten fast vollig unter:
Erneut wurde Kultur fast ausschlieBlich als Mit-
tel zur Imageaufbesserung des Bankenplatzes
Luxemburg und als Werbemittel fiir die kri-
selnde Tourismusbranche dargestellt. Als ob
Kultur keinen Wert an sich hitte! Als ob Ausga-
ben fiir kulturelle Zwecke immer noch durch
einen Zweck auBerhalb der Kultur legitimiert
werden miiiten! Auch das WeiBbuch vergilt
darauf hinzuweisen, da Kultur der genuine
Ausdruck des Menschen, einer sozialen
Gruppe, moglicherweise einer ganzen Nation
ist, der zu deren authentischen und berechtigten
Lebensvollziigen gehort und der sich gar nicht
anders zu rechtfertigen braucht.

Wenn es im WeiBbuch heiBt (§ [.2.4, S. 8): «On
ne peut que constater le déficit réel de recon-
naissance du Luxembourg en matiére de capa-
cité créative au regard de sa réputation de
nation gestionnaire», dann héngt das sicher
auch am eigenen Selbstvertrauen und am man-
gelhaften Kulturverstidndnis der sog. Kultur-
politiker im Luxemburger Staat. Zu Recht fahrt
das WeiBlbuch fort, dieser Mangel sei heute um
so schwerwiegender, als «la force d’inventer, le
pouvoir de créer» als einzige Qualitit einer
Nation betrachtet werde, um gegeniiber den
Herausforderungen der Globalisierung zu bes-
tehen. Demzufolge ist Kultur einfach eine exis-
tentielle Notwendigkeit: Ohne Kultur gibt es
kein Uberleben im Zeitalter der Globalisierung.
Und vorher etwa?

Der im WeiBbuch viel beschworene Kulturtou-
rismus kann demgegeniiber nur ein stiitzendes
Argument sein, um Kulturbanausen zu liberzeu-
gen, der Kultur auch wirtschaftliche Bedeutung
zuzumessen. Falls das in der jetzigen Regierung
notwendig ist, soll das auch ruhig geschehen.
Doch es darf nicht so dargestellt werden, als sei
das der eigentliche Zweck kulturellen Schaf-
fens. In dem Sinn ist auch der Kulturministerin
durchaus recht zu geben, wenn sie die eine Mil-
liarde Luxemburger Franken, die ihr plurian-
nuelles Investitionsprogramm in den nichsten
zehn Jahren fiir kulturelle Bauten vorsieht, den
Ausgaben fiir Strafienbau gegeniiberstellt, die
flir den Zeitraum 1997-2001 30,1 Milliarden
betragen bzw. den 13 Milliarden, auf die der
Staat dank Steuerreform vom Vorjahr jihrlich
verzichtet.

Aus dem ‘neuen’ Kulturverstidndnis zieht das
Weibuch denn auch einige wesentliche
SchluBfolgerungen (§ 1.5, S. 14): «C’est pour-
quoi le Luxembourg, qui a un positionnement

spécifique 2 instituer, devra en premier lieu
organiser de véritables programmations créa-
tives. Celles-ci généreront 1’image et le public
qui lui font aujourd’hui partiellememt défaut.
Ainsi, les structures de gestion des équipe-
ments luxembourgeois devront donc avoir la
particularité d’étre extrémement légeres en
moyens de fonctionnement, mais en revanche
trés bien dotées en moyens de production, de
coproduction et de communication.» (Fett-
druck im Original) Das klingt iiberzeugend und
der kreativen Programmation wird denn auch
im Kapitel Budgetisierung der Vorschlige ein
erster Abschnitt gewidmet (§ 111.5.1, S. 47f).
Hier wird erneut eine «ambitieuse politique de
création» gefordert, die sich nicht auf den Ein-
kauf ausldndischer Spektakel (Galas Karsenty-
Herbert, Pavarotti-Konzerte, Goldschitze aus
der Ukraine, ...) beschranken kann. Schaut man
sich aber die Zahlen genauer an, dann sind die
entsprechenden Budgetposten mehr als diirftig:

CNA: 25 Mio. LUF
Neumiinster: 20 Mio. LUF
Pei-Museumn 30 Mio. LUF
Nationalmuseum 20 Mio. LUF
Philharmonie 52 Mio. LUF
Festungsmuseum’ 2 Mio. LUF

Leider erlauben die wenigen quantifizierten
Angaben des WeiBlbuches keine Aussage iiber
den Anteil, den diese Summen 1im Gesamtbud-
get der betreffenden Institutionen ausmachen
(auBer bei der Philharmonie, wo die 52 Mio.
LUF 20% des staatlichen Jahreszuschusses fiir
das Orchester darstellen). Fest steht aber, dal
20 Millionen fiir kreative Projekte etwa beim
Staatsmuseum nicht gerade viel sind. Eine
kleine Ausstellung, wie jene iiber ‘Johann den
Blinden. Ein Fiirst in Europa’ kostete schon

"In Sachen Festungsmuseum gilt es einen groben
Schnitzer zu korrigieren, den forum schon dfters
angeprangert hat. Laut Weibuch (S. 12) erhdlt
dieses Museum zur Aufgabe, die Feudalgeschichte
des Landes didaktisch aufzubereiten. Nun hat Fes-
tungsgeschichte weder inhaltlich noch zeitlich etwas
mit Feudalgeschichte zu tun. Der Fehler, den forum
schon in Nr. 146/0kt. 1993 dem Leiter des staatli-
chen Denkmalschutzamtes vorwarf, zeigt, daf$ weder
die Autoren des Weifibuches, noch ihre Luxemburger
‘Gesprizjchspartner, die ja wohl fiir das Museumspro-
Jekt verantwortlich zeichnen, von historischer Sach-

kenntnis getriibt sind.
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liber 13 Millionen LUF, ohne daB ein Katalog
redigiert wurde, ohne daB eigene Ausstellungs-
kulissen gebaut wurden usw. Immerhin schla-
gen die Autoren des Wei3buches vor, dem gan-
zen Sektor jahrlich einen Zusatzzuschufl von 80
Millionen LUF zwecks Unterstiitzung von eige-
nen Kreationen zukommen zu lassen: «Pour-
raient bénéficier en priorité de ce soutien, les
oeuvres de diffusion nationale et internationale
sans oublier le renforcement des potentialités
dans les arts plastiques, le théitre, la musique,
le lyrique et les activités diverses.»

In welche Richtung sich die einzelnen staat-
lichen und kommunalen Kulturinstitute in
Zukunft weiterentwickeln sollen, um ihrer krea-
tiven Aufgabe gerecht zu werden, verrdt das
WeiBlbuch leider nicht. Die Aufzdhlung der
prioritaren Aktivitatsachsen der einzelnen Insti-
tute (§ I1.2, S. 22-27) ist sogar erschreckend
nichtssagend. Was soll es z. B. bedeuten, wenn
vom Nationalmuseum gesagt wird: «Les orien-
tations et le redéploiement du MNHA, apres
son extension, sont bien définis et cohérents»,
oder wenn vom sog. Pei-Museum eine «incita-
tion a I’émergence d’une véritable école natio-
nale par le regroupement d’artistes nationaux et
étrangers» verlangt wird? Auch das «inventaire
actif» (§ I1.3, S. 28) ist mehr als lakonisch aus-
gefallen: Was mull man unter der Bewertung
‘mittelmdBig’ in Sachen internationale Produk-
tionen des Nationalmuseums verstehen, das in
Sachen nationale Produktionen als ‘stark’
bewertet wird? Dem Unterzeichneten sind
kaum internationale Produktionen des National-
museums bekannt, auBer ein paar Leihgaben zu
Ausstellungen im Ausland. Warum wird das
Kreationspotential der zukiinftigen Rockhalle
und des Musikkonservatoriums der Stadt
Luxemburg nicht eingeschitzt? Warum fehlt in
der Auflistung das (S. 23 erwihnte) Geschichts-
museum der Stadt Luxemburg, das in den kaum
zweil Jahren seiner Existenz eine sehr hohe
Kreativitdt bewiesen hat?

" Vielleicht spiegelt dieser ‘oubli’ noch die ewige
Rivalitidt zwischen Staat und Stadt, der aber laut
WeiBbuch unbedingt ein Ende gesetzt werden
mubB (§ H1.6). Eine seiner zentralen Forderun-
gen besteht in der Schaffung einer nationalen
Programmationsbehorde (Service de la pro-
grammation culturelle) (§ 1.6,11.2-1b), die wohl
die Agence luxembourgeoise d’action culturelle
(ALAC) ersetzen soll. Anders ist eine «astu-
cieuse coordination événementielle» ja kaum
denkbar. Dieselbe Forderung nach Zusammen-
arbeit wird auch in bezug auf die staatlichen
Institute selbst erhoben, die noch allzu oft
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nebeneinander wenn nicht gar gegeneinander

arbeiten. Als Beispiel fiir notwendige Koopera-

tion fiihrt das Weifbuch auch einen Erfahrung-
saustausch bei der Verwaltung der Kulturbe-
triebe an, ein Uberdenken der Tarifpolitik mit
neuen Eintrittspreisen, eine gemeinsame Struk-
tur zur Kommerzialisierung der nationalen und
kommunalen Produktionen. Warum nicht auch
an gemeinsame Proberidume oder Kostiimmaga-
zine fiir die verschiedenen Theater denken?
Und an eine Struktur zum Aufbau von Ausstel-
lungen: Bei Ausstellungen wie jener mit Gold-
schitzen aus der Ukraine oder jener iiber
‘Empreintes du passé” muBten die Konservato-
ren und Biiroangestellten selbst nidchtelang
Hand mit anlegen, um neben ihrer iiblichen
Arbeit, Kulissen zu gestalten, Vitrinen ein-
zurdumen, Kataloge zu redigieren, ...; fiir jene
iiber Johann den Blinden mulite eigens eine
Asbl gegriindet und auf eine belgische Hand-
werkerfirma zuriickgegriffen werden.

Neue Strukturen fiir den
Kulturbetrieb

Eine stirker aufs Kreative ausgerichtete Politik
der staatlichen Kulturinstitute verlangt aber vor
allem eine neue Personalpolitik. Das gilt nicht
nur, wie im WeiBbuch angedeutet (§ I11.8, S. 54)
fiir das Kulturministerium selbst, das hoffnungs-
los unterbesetzt ist. Es gilt auch sehr stark fiir
neue Kulturinstitute, deren Schaffung zwar per
Gesetz beschlossen ist, deren Bau auch vom
Bautenministerium iiberwacht wird, deren
inhaltliche Konzeption aber oft erst nach der
Fertigstellung des Gebidudes beginnt, statt
eigentlich den Bauplidnen vorauszugehen. Und
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auch in den alteren Kulturinstituten leidet die
Arbeit unter einer staatlichen Personalpolitik,
die der Kontinuitdt nicht gerade forderlich ist:
Ein Museums- oder Archivkonservator z. B.

kann erst ersetzt werden, wenn er in Rente
gegangen ist; sein jlingerer Nachfolger kann
also nicht vom erfahrenen Vorgéinger in seine

Doter le Luxembourg de structures d’accueil, développer progressivement
une vie culturelle comparable a celle de ces voisins, passe par différentes
phases: :

- Celle des investissements structurels est majeure, car elle pesera
plusieurs années sur le budget d’investissement de 1’Etat.

- Mais ces grands projets, bien que menés avec un maximum d’efficacité,
ne sont que le support d’une politique en la matiere

- Cette derniere sera le moteur de la vie culturelle. D’ores et déja,
«]’aprés-investissement» de chacun des projets actuels doit étre imaginé,
congu, élaboré.

- 1I faudra trois ou quatre ans pour créer les outils de fonctionnement
adaptés et former les équipes adéquates.

C’est pourquoi, au-dela d’un examen critique de chacun des projets
actuels, nous préconisons les mesures suivantes:

1. Organiser un Forum de la Culture afin de susciter un débat national
sur I’action engagée dans ce secteur et recueillir les avis autorisés pour
mieux cibler I’action a entreprendre.

2. Créer un Conseil Supérieur de la Culture qui aura pour but d’orienter,
de coordonner et de stimuler la vie culturelle nationale et son
rayonnement international. Ce conseil aura pour mission, dans la phase
intermédiaire de construction, de coordonner la préfiguration en cours des
différents projets. II sera suivi de la création d’un Service de la
Programmation Culturelle chargé d’harmoniser la politique artistique
des institutions.

3. Communiquer avec les Luxembourgeois et les habitants de la grande
région, afin de créer intérét et participation, voire révéler les besoins, et
faire circuler une information précise sur le futur paysage culturel
luxembourgeois.

N

4. Motiver les acteurs culturels actuels et prévoir dés a présent la
formation des cadres et agents spécialisés qui auront a prendre en charge
les investissements en cours de réalisation.

5. Mieux utiliser les infrastructures culturelles communales en les
affectant partiellement a une action d’éveil et d’épanouissement des
éleves des écoles primaires dans un partenariat Education Nationale,
Communes, Culture.

6. Créer avec les responsables économiques du tourisme une cellule de
travail, capable de sensibiliser ce secteur en utilisant toutes les synergies
possibles.

7. Fonder avec les entreprises nationales et internationales 1’ Association
du Mécénat d’entreprise pour tisser un lien privilégié et durable entre la
culture et I’économie.

(Le Livre blanc de Iinfrastructure culturelle du Luxembourg, page 58)

hoch qualifizierte Arbeit eingewiesen werden.
Staatsbeamtenstatut und Personalpolitik der
Regierung stehen iiber den Interessen dieser
Kulturinstitute und ihrer Benutzer. Ein anderes
Beispiel sind die Theaterdirektoren, die in
Luxemburg (Gemeinde)beamten auf Lebzeit
sind, wihrend in der ganzen ibrigen Welt Thea-
ter von Intendanten mit kiindbaren Zeitver-
trigen geleitet werden.

Obschon in Zukunft aus EU-rechtlichen Griin-
den zumindest das Argument der Luxemburger
Nationalitit wegfallen diirfte und somit auch
auslandische Spezialisten mitherangezogen
werden konnten, ist ein Umdenken in der Perso-
nalpolitik zumindest im Kulturbereich unaus-
weichlich. Unter anderem um das schwerfillige
Staatsbeamtenstatut, wie es von der CGFP-
Ideologie mordikus verteidigt wird, zu umge-
hen, wihlte die Kulturministerin ja schon beim
Philharmonischen Orchester und beim Museum
fiir moderne Kunst den Weg der Stiftung. Da sie

“sich dabei aber zweimal einen Riiffel des

Staatsrats einhandelte, will sie beim neu zu
schaffenden ‘Centre culturel de rencontre’ in
der Neumiinsterabtei andere Wege einschlagen,
wie sie auf der Pressekonferenz verkiindete. Es
ist auch nicht einzusehen, warum das neue
Kunstmuseum ein anderes Statut haben soll als
das Geschichts- und das Naturmuseum: Sollen
die bestehenden staatlichen Kulturinstitute der
ministerialen Logik zufolge auch privatisiert
werden?

Die Frage verdient ein ernsthaftes Nachdenken.
Aus demselben Grund fordert das Weillbuch die
Schaffung von «institutions d’économie
mixte», um im Kulturbereich, privatrechtliche
Flexibilitat und staatliche Verantwortung und
Aufsicht auf einen Nenner zu bringen (§§ 1.9,
I11.2.3). Der u. a. bei der ALAC gewihlte Weg
einer Asbl kann jedenfalls auch nicht der rich-
tige sein, weil hier staatliche Aufgaben von
einer privatrechtlichen Vereinigung gewihrleis-
tet werden. Es diirfte klar sein, daB hier ganz
fundamental die Frage nach der Rolle des
Staates zu stellen ist. Das WeiBbuch hat mit
dem Vorschlag einer ‘institution d’économie
mixte’ ein Problem prinzipieller Natur aufge-
worfen, das weit iiber den Kreis der Kultur-
schaffenden hinaus von Bedeutung sein wird.
(Hat nicht auch das Transportministerium auf
das Konstrukt einer Asbl zuriickgegriffen, um
technische Reglementierungen in Zusammen-
hang mit dem Schiffahrtsregister durchfiihren
zu lassen (vgl. LW, 3.3.1998)? Und im Bereich
der Sozialarbeit stellen sich vollig dhnliche
Strukturprobleme, wie das Dossier in der vor-
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Ein
gemeinsamer
Vermarktungs-
betrieb fir alle
Einrichtungen
hatte den Vorteil,
die Institutionen
zur Kooperation
zu zwingen.

liegenden forum-Nummer zeigt.) Auf diese
Frage wird daher in einem weiteren Beitrag in
der nichsten forum-Nummer zuriickzukommen
sein.

Die ‘institution d’économie mixte’ scheint
allerdings eine sehr kommerziell ausgerichtete
Gesellschaftsform zu sein, die auch nicht fiir
alle Belange des Kulturbetriebs geeignet ist. In
Frage kommt sie ohne Zweifel im Fall, der im
WeiBbuch vorgestellt wird: bei der Konzeption
und Umsetzung der kommerziellen Aktivititen
der Kulturinstitute, inklusive der Werbung fiir
deren Veranstaltungen. Zu denken ist dabei
nicht nur an Restaurants und Cafés, die in
Museen und Theater fiir die notwendige Gesel-
ligkeit sorgen und deren Gewinn dem Kultu-
rinstitut selbst zugute kommen miiBte, sondern
auch an Souvenir-Shops wie die ‘Magasins du
Louvre’, deren Einnahmen dem Louvre mehr
einbringen als die Eintrittsgelder. Allerdings
gibt es in Luxemburg bis auf weiteres keine
Mona Lisa zu bewundern. Aber die Museen
konnten z.B. auch als Verlag fiir wissenschaft-
liche und populidre Biicher fungieren. Ob aller-
dings eine einzige ‘institution d’économie
mixte’ fiir die Vermarktung aller kultureller In-
stitutionen zustiandig sein soll, wie vom Weil3-
buch vorgeschlagen, oder ob jedes Kulturinsti-
tut in eine solche umgewandelt werden soll,
dariiber sollte zumindest weiter nachgedacht
werden. Ein gemeinsamer Vermarktungsbetrieb
aller staatlicher (und kommunaler?) Institute
hitte den Vorteil, die einzelnen Direktoren zur
Kooperation zu zwingen, aber auch den Nach-
teil, die Gewinne aus dieser kommerziellen
Mehrarbeit nicht unbedingt direkt jedem Insti-
tut so sichtbar vor Augen zu fiihren, daf3 alle
Mitarbeiter sich gleich stark angespornt fiihlen,
ihr Bestes zu geben.

Auch beim ‘Centre culturel de rencontre’ in der
Neumiinsterabtei, der nach den Vorstellungen
von Projektmanager Jacques Lhardit sehr kom-
merziell ausgerichtet sein soll, denkt die Kultur-
ministerin an eine ‘institution d’économie
mixte’. Vorgesehen ist laut Weibuch eine Dek-
kung der Funktionskosten von 55% durch
eigene Einnahmen aus Salon- und Saalvermie-
tung, Beherbergung von Seminarteilnehmemn,
Restaurationsbetrieb usw. (S. 44). Bedenken
dazu haben wir schon in forum Nr. 175/April
1997 (S. 58) geduBert. Wieso das WeiBbuch
damit rechnet, daB8 der Luxemburger Wirtschaft
zusitzliche 6000 Franken pro KongreBnacht

und Teilnehmer zuflieBen werden, bleibt uner-
griindlich.

Unklar bleibt auch die Rolle, die das Weilbuch
der zu schaffenden Vereinigung der betriebli-
chen Mizenen (Association du mécénat d’en-
treprise) zuschreibt (§ 1I1.7). Besteht hier nicht
die Gefahr, daf3 ein paar GroBbanken und dhn-
liche Sponsoren, den Markt der kulturellen
‘events’ unter sich aufteilen und neue Veranstal-
tungen kaum eine Chance erhalten, weil kein
Sponsor seinen Anteil am Gesamtkuchen zu
vergrofern bereit ist, schon gar nicht, um neue
Initiativen zu unterstiitzen, deren Publikums-
erfolg noch nicht abzusehen ist? Oder geht es
darum, alle Sponsorengelder in einen Topf zu
werfen, um das Sponsoring zu anonymisieren
und gerade auch Initiativen ohne groBen Wider-
hall eine Chance zu geben? Zu dem Zweck gibt
es doch schon den Fonds culturel national. Oder
geht es viel banaler darum, auf billige Weise
Marketing-Fachwissen in den Verwaltungsrat
der oben genannten Vermarktungsstruktur
hereinzuholen?

Der vorgeschlagene ‘Conseil Supérieur de la
Culture’ - es ist nicht der erste Ansatz dieser
Art, doch erstmals soll er eine gesetzliche Basis
erhalten - wird jedenfalls Arbeit genug haben,
der Nachholbedarf ist groB. Dasselbe gilt fiir die
Berufskammer der Kulturschaffenden, die
ebenfalls nach Vorschlag des WeiBbuches (laut
Ministerin nach der Absegnung des Statuts fiir
freischaffende Kiinstler) geschaffen werden
miiBte. Conny Scheel von der Kiinstlergewerk-
schaft hat sicher recht, wenn er bedauert
(Grénge-Spoun Nr. 422/8.3.1998), daB} diese
Gremien nicht schon existieren, um iiber das
vorliegende WeiBbuch zu diskutieren.

Zu hoffen ist, da im Kulturrat und in der
Berufskammer die Schriftsteller nicht verges-
sen werden. Da sie keine aufwendige Infra-
struktur notig hat, ist die Literatur namlich die
groBe Abwesende im Weilbuch des Kultur-
ministeriums. Und dasselbe gilt fiir die Kultur-
zeitschriften, die meistens an der Spitze der kul-
turellen Kreativitiat stehen: hier finden kultu-
relle Debatten statt, hier @zullern sich neue kultu-
relle Stromungen, lange bevor sie zum Mains-
tream geworden sind und auf institutionelle
Infrastrukturen tibergreifen bzw. in diesen greif-
bar werden. Auch ihnen widmet das Weibuch
keine Zeile.

m.p.
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