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{.Marcel Lefebvre s'est donné raison contre
toute I'Eglise, contre ses deux mille cing cents
freres dans I'épiscopat réunis en Concile, contre
I"immense majorité du peuple chrétien. Ce n'est
pas le goOt du latin gui le guide, — personne ne
I'empeched’, utiliser cette langue morte —, c'estla
»nlonte ded creer une Lonire Eglise, laquel!e pour
tenter de.'s"accorder une légitimité, s’approprie
ahusnvemem la Tradition.

C'est i€ schisme, afﬁrmé et spectaculaire. Au-
cun chrétien.ne s’en réjouirait : tout ce qui rompt
Iunité. de "Eglise affaiblit - son  témoignage

Nods ne sommes.pas, on le sait, favora-
bles i la répression. Et surtout pas dans I"Eglise.
Nous savons, par expérience, de quel co1é tom-
hent le plus souvent les crosses. Mais personne
n'est c.ontrdmt de-demeurer dans I'Eglise s'if en

conteste la’mission. Il faut, en tous cas, de la
clarté. Le pape, comme il le fait lui-méme remar-
quer, a montré une longue patience, espérant
contre tout espoir un - revirement du prélat
d'Ecéne. U faut bien, aujourd’hui, constater la
rupture : ceux qui sont avec Lefebvre ne sont plus
dans I’ Eghse cathohqua

Il Lonvnent de - pdrier clair car 'ambiguité,
Jusqu'icl entretenue, a des conséguences graves.
Avec Mgr Lefebvre; i n’y a qu’une poignée d’in-
tégristes, nostalgiques de Franco et de Salazar,
admirateurs des régimes fascistes sud-américains,
croisés de'la’ « Chrétienté » contre le ¢commu-
nisme, |” lsldm les protestants et les modernistes.
Leur Visée politique est claire : a I'heure ou
I"Eglise conciliaire appelle les chrétiens a se met-
tre au service des hommes et, plus particuliére-
ment des plus pauvres, ces intégristes entendent
rassembler dans une contre-Eghlise les tenants de
I'ordre établi. Dispensatrice d’une religion sécuri-
sante, cetie contre-Eglise veut mettre ses ouailles
a I'abri de toutes les tentations, y compris et sur-
tout celle de participer au combat contre I’aliéna-
tion. et-I'injustice. Les positions politiqgues affir-
mée’s par Marcel Lefebvre et ceux qui I'entourent
ne Ialssent pas de doute & ce sujet.

Avec Lefebvre la’ petite minorité.d'extréme-
droite, mais. a’emere lui, une masse beaucoup plus
importante de: chretlens lradmonnai‘ste* perdus
dans’la; fiouvéauté, d une rehgmn ol ils ne recon-
naissent pasle- catech:sme de leur enfance, polm—
guement conservateurs parce qu’ennemis du ris-
que. lls'viennent a St-Nicolas du Chardonnet pour
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retrouver, dans des. rites. séculaires et un latin .

mcompl is mals apprécié; la religion qu’ils ont tou-

jours- connue.” Le Concile a parié g’ exngeme;»

evmgehques d: une Fonmerrogeante ‘du service
du monde ; ils yeulent une, religion de'bien-étre, 4 la
mécanique- blen huilée;oul'on se retrouve entre gens
de bonne compagnie cléricale. Ils sont, én fait, des
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consommateurs de religion et, au menu conciliaire 5
préferent les bonnes vieilles recettes de grand-mie.:

Ceux-1a, s'ils sont mal 4 aise duns Eglise
d’aujourd’hui, ne sont pas prés pour autant i rom-
pre avec elle. Ils constituent, pourtant, 'essentis!
des troupes que Marcel Lefebvre s attribue, Hest
deonc temps maintenant de dégonfler la baudruche
et de mettre fin au bluff du prélat d"Econe.

El ~il - faut  s’interroger :  pourguoi
Mgr Lefebvre a-t-il rencontré ce relatif succés 7 [l
a été incontestablement servi par les muss-meidia
attirées par I'odeur du schisme. Mais il a eu un
autre mérite : celui de parler clair." Et il a été
entendu, au meins temporairement,-par ceux gue
minent I'incertitude, ceux qui, inhabitués a penser
seuls, attendent qu’on leur dise trés précisément
ol est le chemin.

N’y aurait-il pas une ratson acela ? Proclamani
la liberté de conscience et la responsabilité de
chacun dans ses choix, I'Eglise conciliaire a admis
la nécessité du plurdiisme en son sein. Mais d'un

pluralisme borné, c’est-a-dire endigué : pasirop i
droite, pastrop a gauche. Le discours que Paul V!
a tenu; lundi-dernier, devant les cardinaux, avait
dans ses réprimandes ce goit du juste milieu. On
admet que le pluralisme a ses limites : celles que
vient de franchir Mgr Lefebvre, mais au sein de
I'Eglise, il doit étre la r2gle. Pas le réglement qui
codifie des droits. mais la régle de vie.

Vivre le pluralisme dans tout ce qu'il implique
de confrontations est assurément plus difficile que
de se contenter d'en admettre le principe. Or.
I"Eglise ne vit pas ou vit mal ce pluralisme. Elie
demeure, par légitime souci d’unité, exagérément
unanimiste : ne rien dire qui ne puisse étre accepté
par tous, ou presque tous. Mais la diversiié et ley
divergences sont telles dans notre Eglise gu'on ne
peut étre entendu de tout le monde 4 la fois. Alors

n s’y tait. Qu on n'y parle qu'avec la retenue
d‘une prudence qui embrouille tellement le propos
qu’on n’y voit plus quelles sont les exigences de la
mission.

Le schisme de Mgr Lefebvre, si bruyant soit-il.
n'est rien a cdié d'un autre schisme : celui du

-départ silencieux de milliers de chrétiens qui, de-

puis des années, ne se reconnaissent plus dans une
Eglise qui, apres avoir magnifiquement proclamé
son role, ne semble plus aujourd’hui savoir en
aff;rmer les thgdtlons )

I} nous faut une Pa.lole forte et claire, pour le
monde et pour nous. Alors seulement les impa-
tients ne qunttemnt plus ie troupeau et les inguiets
retrouveront leurs certitides.

Clawde GauLT
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