
Les	 du schisme
(,..)Marcel Lefebvre s'est donne raison contre
mute ('Eglise, contre ses deux mille cinq cents
freres-dansYëpiscopat reunis en Concile, contre
('immense majorite du peuple chretien. Ce n'est
pas le gout du latin qui te guide, — personne ne
l'empeched':utiliset cette langue morte—, c'est la
volonte•de:Z..:reer une contre-Eglise, laquelle, pour
tenter. de,IS:accorder une legitimite, s'approprie
ahusivemenija Tradition.

C'est le schisme, affirme et spectaculaire. Au-
C1111 chretien,ne s'en rejouirait : tout ce .qui rompt
[unite de I' Eglise • affaiblit • son temoignage .)

Nous ne sommespas, on le suit, favora-
ble, a la repression. Et surtout pas dans l'Eglise.
Nous savons, par experience, de quel cote torn-
bent le plus souvent les crosses. Mais personne
nest contraint de•demearer dans ('Eglise s'il en
conteste 	 II fact, en bus • cas, de la

Lepape,. eomme il le fait lui4neme remar-
quer, a -montre une longue patience, esperant
contre tout espoir un revirement du prelat
d' Fame. II faut bien, aujourd'hui, constater la
rupture : ceux qui sont avec Lefebvre ne sont plus
dans r Eglise•catholiquee

II convient de parser clair car rambiguite,
jusqu'ici entretenue, a des consequences graves.
A vec Mgr Lefebvre; il n' y a qu'une poignee d'in-
tegristes, • nostalgiques de Franco et de Salazar,
admirateurs des regimes fascistes sud-americains,
crosses de la' . Chretiente » contre le commu-
nisme:plstams les protestants et les modernistes.
Leur	 politique est claire : a rheure
l' Eglise conciliaire appelle les chretiens a se met-
Ire au service des hommes et, plus particuliere-
ment des plus pauvres,. ces integristes entendent
rassemblet t dans une .contre-Eglise . les tenants de
l'ordte.etabli , Dispensattice d'une religion securi-
sante, Cette 'contre-Eglise veut mettre ses ouailles

r abri'de . toutes les tentations, y compris et-sur-
tout celle de participer au -combat contre raliena-
lion. et• !'injustice.. Les positions politiques affir-
mees par Marcel. Lefebvre et ceux qui I'entourent
ne laissent pas de doute a ce sujet.

A vec :Lefebvre, Ia petite minorite •d'extrerrie-
droite, mais derriere Ini, une masse beaucoup plus
importance de lchretiens traditionnalistes.nperdus
dans . lknOiiii6kit 'e:d ? une religion on ils ne recon-
naissent pas le catechisme de leur enfance, Politi-
quement conservateurs parce qu'ennemis du ris-
que. Ils . viennent a St-Nicolas du Chardonnet pour
retrouver, dans des rites seculaires et un latin
incomprisMais apprecie:,. la religion qu'ils ont ton-
jours' Conntien:lee Concile a parse d'exigeaces
evangeliquesnd.'une Foi interrogeante, dtt service
du monde ; yeulent une.religion de:bien-etren a la
mecanique-bien huilee'; ou roil se retrouve entre Bens
de bonne compagnie 'clericale. Its sont, en fait, des

consommateuts de religion et, au menu conciliaire
preferent les bonnes vieilles recettes de grand-me,

Ceux-la, s'il s sont mal a raise dans
d'aujourd'hui, ne soul pas pres pour autant a mm-
pre avec elle. Its constituent, pournint, ressentiel
des troupes que Marcel Lefebvre s'attribue. II es(
donc temps maintenant de degonfler la baudruche
et de mettre fin au bluff du prelat d'EcOne.

E tit faut s'interroger : pourquoi
Mgr Lefebvre a-t-il rencontre ce relatif succes '? II
as the incontestablement servi par les mass-media
attirees par l'odeur du schisme. Mais it a eu un
autre merite : celui de parler clair.-Et it a ere
entendu, au moms temporairementnpat ceux que
minent incertitude, ceux qui, inhabitues a penser
seuls, attendent qu'on leur disc tres pinecisement
00 est le chemin.

N'y aurait-il pas une raison a cela Proclamani
la liberte de conscience et la responsahilite de
chacun dans ses choix, ('Eglise conciliaire a admis
la necessite du pluralisme en son sein. Mais d'un
pluralisme borne, c'est-a-dire endigue : pas trop
droite, pas trop a gauche. Lediscours que Paul V!
a tent', lundi•dernier, devant les cardinaux, avail
dans ses reprimandes ce gout du juste milieu. On
admet que le pluralisme a ses limites : celles clue
vient de franchir Mgr Lefebvre, mais au sein de
r Egiise, ii doit etre la regle. Pas le reglement qui
codifie des droits, mais Ia regle -de vie.

Vivre le pluralisme clans tout ce qu'il implique
de confrontations est assurement plus difficile que
de se contenter d'en admettre le principe, Or,
!'Eglise ne vit pas ou Vit. mal ce pluralisme. Elle
demeure, par legitime souci d' unite, exagerernem
unanimiste : ne rien dire qui ne puisse etre accepte
par tons, ou presque tons. Mais la diversitë et les
divergences sont telles dans notre Eglise qu'on ne
peut 'etre entendu de tout le monde a la foil. Alors
an s'y bait. Ou on n'y parle qu'avec la retenue
d'une prudence qui embrouille tellement le propos
qu'on n'y voit plus quelles sont les exigences de la
mission.

Le schisme de Mgr Lefebvre, si bruyant soil-il.
n'est rien a cote d'un autre schisme Ceilli
depart silencieux de milliers de ehretiens qui, de
puis des annees, ne se reconnaissent plus dans une
Eglise qui, apres avoir magnifiquement proclame
son role, ne semble plus aujourd'hui savoir en
affirmer les obligations.

II nous faut une Parole forte et claire, pour le
monde et pour nims. Alors seulement les impa-
dents ne qUitteront plus le troupeau et les inquiets
retrouVe.ront leurs certitudes.
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