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Bischof Lamont:

{n einem bedringenden QOffenen Bricf, der
bier in seiner Ubcersctzung verdfentlich:
wird, fordert der aus Rhodesien ansgewie-
sene Bischof Donal Lamont den konserva-
tiven Politiker Otio wvon Habsburg uauf,
gegen thn erhobenc schwerwiegende Ver-
leumdungen Punkt fir Punkt ffentlich zu
widerrifen, sofern dieser Wert darauf lege,
ein Efircnmann zu sein,

Der Offene Brief aus Dublin daticrt vom
7. August. Der englische Text licgt der Re-
daktion vor, ebenfalls der Wortlaut des be-
treffenden Habsburg-Artikels in den Bldr-
tern der betont konservativen Paneurcpa-
Unior:, ‘deren gravievendsten Aussagen in
dem Offenen Brief des Bischofs zitiert sind.

Kﬁrzlich wurde ich auf einen Zeitungs-
artikel aufmerksam gemacht, der unter
dem Titel ,Doppelte Moral® im Mai dieses
Jahres in der Publikation ,Monats-Infor-
mation® erschienen war,

Sowohl in den konkreten Aussagen als auch
in Andeutungen ist der Arcikel fiir meine
Person diffamierend und ich fordere Sie
offentlich auf, die in thm enthaltenen fal-
schen Behauprungen zuriickzunchmen. Bei
der Vielzahl der Punkee ist es schwierig,
auf alle Einzelhciten e¢inzugehen, dodh
mdchte ich mich mir den am meisten zu
beanstandenden Behauptungen auseinan-
dersetzen,

Insbesondere verwehre ich mich gegen die

Skandaldse Vorwiirfe sollen zuriickgenommen werden

im vierten Absatz Thres Artikels ausge-
sprochene Andeutung, dafl ich Mord dul-
den wiirde. Diese Aussage mufl zuriickge-
nommen werden, ansonsten miifite ich an
Threr Lhrenhaftigkeit zweifeln. Ist es in
der Tar notwendig klarzumachen, dafl
zwischen Verzeihen und Gutheiflen von
Siinden ein gewaltiger Unterschied besteht?
Im darauffolgenden Absatz stehr diber
meine Person: ,Dieser hatte seit Jahren
cine aktive politische Rolle gespielt und
sich dabet als Fiihrer der systematischen
Opposition betduge”. Wenn das die Wahr-
heir sein soll, so. bitte ich um positive Be-
weise dieser meiner politischen Aktivitit
sowie um namentliche Angabe jener ,syste-
matischen Opposition®, dessen Fihrer ich
gewesen sein soll. Eine solche miifite er-
kennbar und benennbar sein. Nennen Sie
diesen Namen, Herr von Habshurg,

Bis Kirche verletzt

andernfalls urteilt Thr Schweigen tiber Sie.
Im gleichen Absarz heiflt es weiter: ,Seine
Agitation brachte ihm im eigenen Lande,
Rhodesien,  keinerlei  Schwierigkeiten.®
Welche unfaflbare Naivitat oder Unkennt-
nis spricht aus diesen Worten! Wie stehrt es
dann um die zehnjihrige Gefingnissirafe,
um die Verbannung aus meiner Didzese?

-g-

Was halten Sie vom Offnen meiner Privat-
korrespondenz, vom AbhSren meiner Fern-
gespriche, von den Drohungen gegen mein
Leben? Bedeuter dies alles wirklich keine
personliche Schwierigkett? Papst Paul
jedenfalls stimmt darin nicht mit Thnen
ttberein. In seiner Angelus-Botschaft am
3. Okrtober 1976 sagte er im Zusammen-
hang mit den schmerzhaften Geheimnissen
des Rosenkranzes: ... so sind auch wir
und die Kirche verletzt. Wir meinen das an
den katholischen Bischof von Umtali in
Rhodesien, Donal Lamont, aufgrund seiner
unerschrockenen Verteidigung der Men-
schenrechte von Gleichheit und Briiderlich-
keit ergangene Urteil, in einem Lande, in
dem die Diskriminierung der schwarzen Be-
vélkerung, der Mehrheit, durch die Weilen
noch fortdauvert.” (Osservatore Romano,
14. Oktober 1976). Hat der Heilige Vater
Unrecht und Herr von Habsburg Recht?
Ich bitte um Antwort,

Thre ,ex cathedra“-Erklirungen gehen
aber noch weiter: ,,Die Mehrzahl der Ka-
tholiken von Umtall legten sogar grofiten
Wert darauf zu betonen, sie selen mit der
politischen Tatigkeit ihres Bischofs keines-
wegs einverstanden.” Herr von Habsburg,
ich fordere Sie 6ffentlich auf, Beweise fiir
diese aus der Lufr gegriffene Behauptung
zu erbringen. Die Verweigerung einer Ant-
wort wiirde fiir sich selbst sprechen.
Folgende Fragen harren der Beantwortung:



Wie hatten Sie entdeckt, dof die Mehrzahl
der Karholiken nicht mit meiner ,politi-
schen Akrivitit® einverstanden ist? Waren
Sie jemals in der Didzese Urnrali und wenn
ja, zu welchem Zeitpunkt? Falls Sie dort
waren, hatten Sie jemals versucht, mich zu
treffen, mit mir zu sprechen? Warum nicht?
(Ich hirte Thnen vermutlich zu griindliche-
ren Untersuchungsergebnissen  verhelfen
konnen, durch Bereitstellung der Mitcel
zum Besuch der vorwiegend von Katholi-
ken bewohnten Gebiete) Ich nehme an, es
wird Thnen bekannt sein, dafl mehr als
95 Prozent der Katholiken meiner Divzese
Afrikaner sind, die weder Englisch noch
eine andere curopiische Sprache beherr-
schen. Sie sagen, diese Menschen mifibiili-
gen mein Verhalten: Wie konnten Sie sie
befragen? Sprechen Sie Chimanyika oder
hatten Sie cinen Dolmetscher? Oder hatten
Sie zur Durchfithrung der Befragung je-
manden beauftragly Wenn es so ist, bitre
ich um Angabe des Namens, wie ich auch
um die Beantwortung der Ubeigen Fragen
nach bestem Wissen und Gewissen biite, —
es sei denn, sie hitten keine Achtung vor
der Wahrheir.

Uber meine Verurteilung und Ausweisung
sagen Sie: ,Es ist das Kecht eines Landes,
das im Kriege steht, sich gegen Personen zu
schiitzen, die aktv den Gegner férdern.
Das gilt ganz besonders, wenn ein Staat
dabei nicht nur alle juristischen Normen
einhilt, sondern auch noch besondere Milde
walten laft und Respekt fiir die Funktion
des Angeklagten zeigt.“ Als erstes mochie
ich diese Aussage mit jener des Pressebeauf-
tragten des Heiligen Stuhles vergleichen,
die als formale Erkldrung am 2. Okrober
1976, cinen Tag nach meiner Verurteilung,
veroffentliche wurde. Hier heiflt es: ,,Der
Heilige Stuhl, der den Fall mit eifriger
Aufmerksamkeir verfolgte, hat nicht ver-
siumt, sich einzuserzen und seine lebhafte

Besorgnis zu dullern angesichts der Mog-
lichkeir eines Gerichtsurteils, das iiber die
Person des Bischofs hinaus auch die von

Rassistisches Regime

ihm vertretenen Prinzipien der Gerechtig-
keir und Menschlichkeit treffen kénnte.
Dieses Gerichtsurtetl ist leider gestern er-
gangen,” (Osservatore Romano, 8. Okto-
ber 1276). Soviel zu Ihren ,juristischen
Normen® und zur ,besonderen Milde”,
Herr von Habsburg, Offensichtlich sind
Thre Meinung und jene des.Heiligen Stuh-
les diametral entgegengesetzt.

Thre Ausfithrungen lassen darauf schiieflen,
dafl das rassistische Regime Rhodesiens als
rechimidflig anerkannt ist. Keine Nation
der Welt erkennt jedoch eine solche Legali-
tir an. Die juristischen Mormen wurden
in dem Bericht der Internationalen Juri-
stenkommission im Jahre 1975 in hirtester
Form angeprangert. Haben Sie diese An-
kiageschrift gelesen, Herr von Habsburg?
Sie heifie: ,Rassendiskriminierung in Sid-
thodesien. Kennen Sie das ablehnende
Urteil des rhodesischen Entschiadigungen-
und Schadenersatzgesetzes durch Sir Robert
Tredgold, dem fritheren Obersten Richter
der Féderation Rhodesien und Nyasaland?
Wie stellen Sie sich zu den beiden Biichern
~Der Mann in der Mitte® und ,Biirger-
krieg in Rhodesien®, welche, herausgegeben

durch die Kommission Justitia er Pax der

Katholischen Bischofskonferenz -Rhodesiens,
die Grausamkeiten der rhodesischen Sicher-
heitskrifte aufdecken? Wenn Sie nur eines
dieser wesentlichen Dokumente kennen,
haben Sie dann noch den Mut, von ,juristi-
schen Normen® zu sprechen?

Antworten Sie mit einem klaren Ja oder
Nein. Mbglicherweise sind lhnen die Le-
bensumstinde in Rhodesien nicht geldufig,

Organisierter Kllingel

er den Bischof belcidigende wund

diffamievende Otto von Habsburg
ist nicht irgendwer, sondern Seine Kai-
serliche Hobheir, Erzherzog-Thronfolger
Otto won Habsburg, dem Vernehmen
nach von seinen Anbingern mit Maje-
star tituliert. Ey scheint, put dicsem
Hintergrund gut ausstaffiert, tatsichlich
der Meinung zu sein, der Bischof Donat
Lamont sei obne weiteres gecigneter (e-
genstand fiir erzherzogliche Verunglimp-
fungen (,Offener Brief an Orio wvon
Habsburg, Publik-Forum, Nr. 18/77).
Es stimmt, was der Bischof in seinem
Offenen Brief schreibt. Aber da ist nodh
etwas, das zur Erhellung dieser erzbher-
zoglichen Mentalitit bilfreich sein konn-
te. Otto von FHabsburg ist niamlich Mit-
berausgeber der Zeithithne des satesam
bekannten William Schlamm, der grund-
sitzlich jede andere Mcinung auferhalb

dessen, was er fir sich ,konservativ®
nennt, nicht nur kritisiert, sondern wii-
tend begeifert. Die Zeitbithne rechtfer-
tigt schlechthin alles, was nach Rechis-
diktatur anssieht — in jeder Nummer
und bevorzugt in Lateinamerika, Chile
besonders, Und  ausnabmslos in  je-
der Nummer schreibt auch der Erzher-
zog, so In der neuesten Nummer (9/77)
verklirend iiber das Schreckensregime
des Videla von Argentinien. Und in der
gleichen Nummeyr zieht ein anderer ade-
liger Mitarbeiter, der Herr von Stud-
nitz, erneut iiber Bischof Lamont her
und bezichtigt ihn der Begiinstigung des
Terrovismnus. .

Es gibt einen organisierten Kliingel, der
alles, aber anch alles, was nach Befrei-
ung aus Kolonialismus und rechter
Rechtlosigkeit, sowie nach Freiheit aus-
sieht, verunglimpft. Hans Kiibner

ini Publik- Forum, 30.9.77

~-Ao-

in diesem Fall koanen Sie sich allerdings
auch nicht das Recht anmaflen, iiber das
Land zu schreibén. Oder aber Sie verbergen
die Wahrheit vor Thren Lesern. Wenn Sie
die Wahrheit niche firchten, werden Sie
auf diese Fragen eingehen. -

Im Zusammenhang mit den ,juristischen
Wormen® empfehle ich fhnen ferner, die
unglaublich gefiihliosen Bemerkungen des
rhodesischen Auflenministers Van der Byl
tiber die Hinrichtung von Afrikanern auf-
grund politischer Strafraten zu lesen. Auf
die Frage, warum das rassistisché Regime
Rhodesiens die Namen der Hingerichteten
geheimhalten wiirde, antwortete er, er
hirre dies nicht gewufir, jedoch sei die An-
gelegenheit ja rein akademisch, denn hin-

-gerichtete Leute selen normalerweise tot.

Lesen Sié das, Herr von Habsburg, im
wRhodesia Herald” vom 30. Oktober 1976,
Mr. Van der Byls Worte werden in jener
Zeitung zitiert, wobei es sich um die wich-
tigste Tageszeitung des Landes handelr. Ist
dies Thre Auffassung von juristischen Nor-
men, oder gehr Sie. das Leben schwarzer
Menschen michts an? Antworten Sie, oder
ich muf} Sie auffordern, niemals mehr iiber
Rhodesien zu schreiben.

Ich hoffe, daff diese Beispiele Threr ab-
grundriefen Unkenntnis der Tatsachen kei-
nen Zweifel dariiber lassen werden, daf
von Threr Seite aus keine sachliche Infor-
mation iber die gegenwirtige Situation
Rhodesiens zu erwarten ist. Das ist jedoch
noch nicht alies. Mit unglaublicher und fast
diabolisch anmuiender Béswilligkeir kla-
gen Sie mich an, als Bischof der katholi-
schen Kirche das Wohl ‘meines Volkes mit
Absicht nicht beachtet zu haben. Sie schrei-
ben: ,Als z. B. in Chipinga Katholiken in
einer Gruppe schwarzer Arbeiter von den
Guerillas in der entsetzlichsten Weise ge-
matrert worden waren, hartte er sich ge-
weigert, die Opfer im Spital zu besuchen,
obwohl es sich um seine Didzese handelte,

Unbeschreibliche Liige

Eiskalt hatte er gesagt, die ganze Angele-
genheit ginge ihn nichts an.“ Dies ist eine
unbeschreibliche Liige, Herr von Habsburg,
und ich fordere Sie auf, diese diffamierende
Behauptung 8ffentlich zu widerrufen.

" Durch diesen Offenen Brief wird den Men-

schen klar werden, zu welchen Tiefen der
Boswilligkeir Sie fahig sind und zu welchen
ehrlosen Mitteln ' Sie in der Verfolgung
eigener hichst zweifelhafier Ziele greifen.
Die Behauptung, ich wiirde keine Sorge
fir meine Herde tragen und sie als ihr
Hirie bewuflt vernachlissigen, empfinde
ich als ible Verleumdung und als das
Schiimmste, was gegen einen Bischof vor-
gebracht werden kann. Ich fordere Sie auf,
dies dffentlich zu widerrufen, anderenfalls
geben Sie der Welt kund, dafl Sie weder
Ehre noch- Respeke - vor der Wahrheit
haben.

Angesichts dieses feigen Angriffes auf mein
Wesen und mein - Amt schopfe ich allein
Mut und Trost aus der Gewiflheit, daf},
wie auch immer [hr Urteil, Herr von
Habsburg, tber mich lauten sollte, der



Heilige Vater IThre Meinung nicht reilt. In
seiner traditionellen Weihnachtsansprache
an das Kardinalskollegium erklirte er:
»Nicht unterlassen wollen wir einen kur-
zen Hinweis auf die Rhodesien-Frage. Die
jingsten Ereignisse, die die Gestalt eines
Bischofs — der bis zum Opfer in der Ein-
forderung der Rechte der eingeborenen

Bevolkerung engagiert ist, des Bischofs von
Umtali, Donal Raymond Lamont — in
den Vordergrund geriickt haben, dringen
uns dazu.“ (Osservatore Romano, 7. Januar
1977). Wem sollen wir glauben, Herr von
Habsburg? Thnen oder dem Heiligen
Vater?

Antworten Sie nun auf meine Herausfor-

derung, wie ich sie Thnen dargelegt habe.
Guarch Thre Weigerung, dies zu tun, wiirden
Sie zugeben, dafl Sie — um es vorsichtig zu
sagen — keine Achtung vor der Wahrheiz
haben.

Donal Lamont, Bischof von Umtali
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