Politik

Die humanitare
Katastrophe war
vorhersehbar.
War sie
eingeplant?

Si vis pacem, para bellum

Welcher Krieg fur
welchen Frieden?

Geopolitik. Ein Thema fiir Salonstrategen,
Weltverbesserer und forum-Autoren.

Thema Fiinfzig Jahre NATO. Spekulieren iiber
ihre relative Niitzlichkeit in jener Zeit als es
noch «schick» war, ihre Abschaffung zu for-
dern. Und iber ihre relative Uberfliissigkeit in
dieser Zeit, wo es schicklich ist, thre Effizienz
und ihre Wichtigkeit hervorzuheben. Thema
Kosovo-Verhandlungen im vergangenen Herbst
und jetzt in Rambouillet. Inwiefern die Andro-
hung von Gewalt ohne UNO-Mandat schon
einen bedenklichen Verstofl gegen internatio-
nales Recht darstellt, auch wenn sie niemandem
wehtut.

Die Welt ist nicht in Ordung. Auch Luxemburg
hat Teil daran. Schreibend zur langsamen
Veriinderung beitragen.

Das waren Plane. Das war bevor die Bomben
fielen. Das war bevor aus geopolitischen
Betrachtungen plotzlich schrecklicher Ernst
wurde. Ernst der brutalen Massenvertreibung
der albanischen Bevolkerung. Emst des Bom-
benkrieges gegen die FRJ (Foderale Republik
Jugoslawien) und ihre Bevolkerung.

der gute Krieg

Es gibt keine guten Kriege. Daraus kann man
einen absoluten Gewaltverzicht ableiten. Man
kann aber auch der Meinung sein, daf} es noch
Schiimmeres gibt als Krieg, z. Bsp. Volker-
morde oder jahrzehntelange blutige Unterdriik-
kung. Und daf im Angesicht der Gewalt nur
Gegengewalt ein Kriifteverhiltnis herbeifiihren
kann, das Verhandlungen ermoglicht.

Diese fiir Progressisten eher neue Sicht der
Dinge erkliirt, warum so viele bereitwillig den
ersten Bomben auf Belgrad applaudierten, und

viele noch immer Schwierigkeiten haben, sich
deutlich gegen diesen Krieg auszusprechen.
Wir alle verspiiren das Bediirfnis zu handeln
angesichts von Menschenrechtsverletzungen,
angesichts der Unterdriickung eines Volkes,
angesichts morderischer Biirgerkriege - ob in
Kurdistan oder in Tschetschenien, in Israel oder
im Tibet - und im Kosovo.

Doch nur im Falle des Kosovo fanden sich
michtige Interessen, die eine Einmischung
ermoglichten: Die Angst der EU-Liinder vor
neuen Flichtlingsstromen und einem Wiede-
raufflammen des Bosnienkrieges und der Wille
der USA, ihre «leadership» in der westlichen
Welt zu konsolidieren. Und so wurde ein
europiiisches Ziel in amerikanischer Manier
verfolgt, und naive Menschenfreunde steuerten

“einen moralischen Persilschein bei. Glaubten

sie wirklich, die NATO als «nttzlichen Idioten»
im Dienste vonr Frieden und Menschenrecht
einspannen zu kdnnen?

der Falke als Taube

Taugt die NATO wirklich dazu, die Welt in Ord-
nung zu bringen? Eine Diplomatie, die nur das
Prinzip «Vogel friff oder stirb» kennt. beein-
druckt so lange durch Einfachheit und Effi-
zienz, bis sie einmal scheitert. Mit einer auf
Gewaltanwendung cingeschworenen atlanti-
schen Biindnis im Riicken war die Versuchung
zu grof}, in Rambouillet, statt zu verhandeln,
einen Diktatfrieden durchzuboxen, bei dem die
NATO Prestigepunkte einheimsen kénnte.

In der gleichen «Alles oder Nichts»-Logik
wurde das Kriegsziel der «humanitiren Inter-
vention» formuliert: Statt eines begrenzten
Zieles wie der Einrichtung eier Sicherheits-
zone im Kosovo wurde die totale Niederwer-
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fung des Gegners aus der Luft angestrebt, um
ihm die Friedensbedingungen aufzuzwingen.
Was ein solcher Krieg fiir die zivile Bevolke-
rung bedeutet, das weill man seit dem Golf-
krieg. Neben den «bedauerlichen» kollateralen
Schiden werden gezielt «strategische» Ziele
wie Raffinerien, Briicken, Stromversorgung
zerstort, mit dramatischen Konsequenzen fiir
das alltdgliche Leben. Was ist schlimmer als
Krieg? Fiir wen? Zyniker konnten bemerken,
verglichen mit einem solchen Krieg, bei dem
unserer Seite der Schrecken er-spart bleibt,
diirfte es vieles geben, das wuns schlimmer
erschiene.

Statt daBl das méchtigste Militdrbiindnis der
Welt nun - wie von den Menschenfreunden
erhofft - der Unterdriickung und den Menschen-
rechtsverletzungen ein Ende setzte, mufite es
zusehen, wie das jugoslawische Regime Mas-
senvertreibungen organisierte. Die humanitire
Katastrophe war vorhersehbar. War sie einge-
plant? Die Spenden, die Hilfe, sie machen
wenig aus verglichen mit den Kriegskosten: 90
Millionen LUF Spenden in Luxemburg - etwas
mehr als der Preis einer Cruise Missiles. Ein B-
2 Bomber - in etwa das Bruttosozialprodukt
Albaniens. Das Leiden der Menschen taucht in
keiner Rechnung auf. Die NATO ist ein
Militdrbiindnis und keine Entwicklungshilfe-
agentur.

Gescheitert. Doch weil nicht sein kann, was
nicht sein darf, werden die Bombardierungen
fortgesetzt. Die NATO will ihr Gesicht nicht
verlieren; sie muf} als Siegerin aus dem Krieg
hervorgehen konnen. Das ist zum Kriegsziel
geworden. Deswegen werden jetzt jene
Verhandlungslosungen blockiert, bei denen die
NATO riskiert, nicht die erste Geige zu spielen.
Und so gehen die unertriglichen Bombardie-
rungen weiter, Nacht fiir Nacht. Ich weil} nun,
wie einem franzosischen Biirger zumute war
wihrend des Algerien-Krieges, wie einem US-
Biirger withrend des Krieges in Vietnam - als
«NATO-Biirger» bin ich mitverantwortlich fiir
diesen Krieg.

der Bock als Gartner

Konfrontiert mit diesem Scherbenhaufen ver-
treten manche die Meinung, die NATO habe
sich zwar falsch angelegt, eigentlich aber das
Richtige gewollt. Die Fehler seien korrigierbar
und der Bruch des internationalen Rechtes nur
ein Kavaliersdelikt. Tmmer noch habe die
NATO der UNO die Handlungsfihigkeit
voraus, und nur sie konne die westlichen Werte
gegen die Diktaturen im Rest der Welt durchset-
zen. Doch sind es nicht die gleichen westlichen
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Michte, die diese Diktaturen am Leben erhal-
ten? Ist nicht die Tiirkei gar NATO-Mitglied?
Bedeutet Handlungsfihigkeit nur, militdrisch
«klotzen» zu konnen? Und wie handlungsfihig
ist ein Biindnis, bei dessen tonangebendem Mit-
glied Weltpolitik zu einem groflen Teil nach
innenpolitischen Kriterien betrieben wird?
Untergribt nicht gerade das eigenmiichtige
Handeln der USA und ihrer Freunde das Kon-
zept der kollektiven Sicherheit und die Hand-
lungsfihigkeit der Volkergemeinschaft?

Es gibt einerseits ein internationales Recht und
eine UN-Charta und andererseits die Institution
der UNO. So wie zum Rechtsstaat Gesetze
gehoren und Institutionen, die sie anwenden.
Die neue NATO-Strategie, die u. a. Einsiitze
ohne UNO-Mandat vorsieht, behauptet, sich fiir
das Recht einsetzen zu wollen unter Umgehung
der Institution. Sie wird demzufolge strenge
moralische MaBstibe anlegen dort, wo es ihr
paBit zu intervenieren. Wo es dem Westen
gleichgiiltig ist, wird er die UNO sich selbst
iiberlassen, und wo eine Einmischung ihren
Interessen zuwiderlduft, werden die USA wie
bisher die UNO mit ihrem Veto blockieren
(Bsp. Israel). Man sieht: ohne das Gewaltmono-
pol der UNO wird das internationale Recht zur
leeren Hiilse, und es herrscht nur noch das
Recht des Stirkeren. Was fiir ein Gliick, dall wir
das sind!

was tun?

Die Haltung zur NATO, Lieblingsthema von
ideologisch-akademischen Fliigelkdmpfen lin-
ker Parteien, ist zur Frage auf Leben und Tod
fiir Tausende von Menschen geworden. Es ist
kein Zufall, daB die USA seit Jahren versuchen,
die UNO auszubooten: Es kann nur eine Institu-
tion letzte Instanz sein, entweder das westliche
Interessenbiindnis oder die «Vereinten Natio-
nen». Beide konnen den Frieden erhalten, aber
es ist nicht der gleiche Frieden. Wer eine bes-
sere Weltordnung als den sich abzeichnenden
«imperialen Frieden» will, mu3 Abschied neh-
men von einer starken NATO. Und muf sich fiir
eine Stirkung der UNO einsetzen, fiir tiefgrei-
fende Reformen, die sie niiher heranfiihren an
die Idee einer Weltgemeinschaft, um deret-
willen wir thr den Vorzug geben.

Hochste Zeit etwas in Bewegung zu setzen, statt
zu diskutieren, zu spekulieren, zu triumen. Nur
so ldBt sich auch verhindern, dall noch einmal
der Menschenfreund gegen den Menschen-
freund steht, der eine zum Schutzschild des
Tyrannen wird und der andere das Weltmacht-
streben der USA unterstiitzt. Denn jener Frieden
ist nicht unser Friede, so wie dieser Krieg nicht
unser Krieg ist. RK
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Wer eine bessere
Weltordnung als
den sich
abzeichnenden
«imperialen
Frieden» will,
mubB Abschied
nehmen von
einer starken
NATO.

Und muB sich
flr eine
Starkung der
UNO einsetzen.




