Was ist schiefgelaufen? (1V)

Wie die Reform des judischen
Glaubens zur neuen Religion
verkam

GewiB, die «Heiligen Jahre» (s. forum Nr. 192, S.65) haben die bereits im 13. Jahrhundert
existierende Schieflage des Christentums offenbart und verfestigt. Die Kirchenherren allerdings
verkannten die Schieflage. Christlicher Glaube war immer mehr zur «christentimlichen» Religion
verkommen. Nicht alles kann der «konstantionischen Wende» angelastet werden. Es gibt
wesentliche Elemente, die bereits vor Konstantin diese Entwicklung in die Wege leiteten. Dazu
gehért die gesamte Liturgie. Mit ihr wurden «Heiden» «iberrumpelt». Vielfach wurden sie ja
aufgefordert, «anzubeten, was sie verbrannt, und zu verbrennen, was sie angebetet» hatten,
obgleich sie nicht in der Lage waren, den Unterschied zwischen den «alten Géttern» und dem
«neuen Gott» zu erfassen. An die Stelle der alten Gétter und die sie gnéddig stimmenden Riten trat
ein neuer Gott, der andere ihn gnédig stimmende Riten verlangte. Aber letztendlich war ja nicht
einmal mehr den Bischéfen dieser Unterschied klar. .
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Sind es im zweitletzten Jahr des zwanzigsten
christentiimlichen Jahrhunderts nicht immer
noch die alten Gotter. die Eltern dazu bringen.
ihre Kinder taufen zu lassen: Die Gotter der
Angst? Gewill es geht nicht mehr um die Angst,
ein ungetauftes Kind konne eine ganze Ewig-
keit lang zu leiden haben unter der von den
Eltern unterlassenen Taufe. Es geht auch nicht
mehr um die «Erbsiinde». Mit der hat die Wis-
senschaft aufgerdumt. Wenn Eltern. die in der
erdriickenden Majoritiit ihre Kirchengemeinden
meiden, dennoch ihre Kinder taufen lassen, so
hat das mit einer ganz anderen Angst zu tun: es
geht schlicht und ergreifend um die Angst, dafy
die Kinder, einmal gréfier, dann erwachsen
geworden, von
andern Ritualien, wie Einzigkommunion, Erst-
trauung und kirchlichem Begriibnis, ausge-
schlossen wiirden. Denn darauf hilt man.
Wenigstens die GroBeltern, mit denen die Eltern
es nicht verderben wollen. Diese halten zumeist
nicht mehr darauf. Es sei denn nach dem Motto:
«Maach wéi d'Leitt, da geet et der wéi de
Leitt!» Ein Motto entgegengesetzt zu dem, was

und schlieBlich verstorben.

die Taufe bedeutete, als es mit dem christlichen
Glauben anfing. Damals ging es genau darum,
es nicht so zu machen, wie die anderen. Man
wollte es so machen, wie der Jesus es gemacht
hatte; und damit war ein Risiko verbunden.
Nicht selten das Risiko dabei das Leben zu ver-
lieren.

anbelangt, ist nicht nur ein
frith ist es

Was also die Taufe
billchen schiefgelaufen. Ziemlich
total in die entgegengesetzte Richtung gelaufen.
Wir sind heute in der Lage herauszufinden,
warum. In der Tat wurden schon im ersten Jahr-
hundert auch Kinder getauft. Oder, besser
gesagt: sie wurden «mirgetauft», wenn das
Familienoberhaupt sich taufen lief.

Was Paulus sich unter der Taufe vorstellte, hat
er den Romern geschrieben: «Da wir der Siinde
gestorben sind. wie sollten wir noch in ihr
leben? Oder willt ihr nicht, daf} alle, die wir in
den Messias Jesus hineingetauft worden sind, in
seinen Tod hineingetauft sind? Begraben wur-
den wir also mit ihm durch die Taufe in den
Tod. damit - wie der Messias von den Toten
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auferweckt wurde ... auch wir im Neuen des
Lebens den Weg gehen» (Rém 6,2+3). Die
Romer verstanden diesen Satz ohne jede
Schwierigkeit. Denn 1°: der Ausdruck vom
«neuen Weg» war ihnen bekannt. Der neue Weg
war der Weg des Jesus; vielleicht sogar, um mit
dem Evangelisten Johannes zu sprechen, wurde
Jesus selbst als der neue Weg verstanden. Wir
wiirden heute sagen: «die neue Religion». Das
Wort «religio» war den Romern zwar bekannt,
nicht aber den Juden; auf keinen Fall wurde es
so verstanden, wie wir es heute verstehen. Und
2°: die Zeitgenossen des Paulus - wie ja auch er
selbst - waren dabei gewesen, als sie getauft
wurden. Sie waren ins Wasser hineingetaucht
worden. Als sie wieder auftauchten, schnappten
sie nach Luft; es war eine sehr beeindruckende
Erfahrung: ein neues Leben wurde ihnen ge-
schenkt. Thr Leben lang erinnerten sie sich
daran, wie, wann und wo sie zu diesem neuen
Leben auferstanden waren. Allen, die als Kin-
der getauft wurden - und immer noch werden -,
fehlt diese Erfahrung.

Ein Pfarrer unseres Landes mochte die Babies
auch wieder untertauchen, so wie es frither war.
{Wie iibrigens die Ostkirchen es noch heute tun:
sie taufen Kinder, allerdings erst wenn sie ein
paar Jahre alt sind. Diese Kinder werden sich
noch irgendwie daran erinnern, wie sie unterge-
taucht wurden; an diese Erinnerung kann man
immerhin ankniipfen, um ihnen zu erkldren,
warum man das mit thnen getan hatte.) Bei uns
spielen die Eltern aber verstidndlicherweise bei
dieser «Neuerung» nicht mit. Denn «das war ja
noch nie»! Aulerdem konnte das Kind Schaden
nehmen. Der gute Pfarrer weifl nicht, daf das
Untertauchen von Babies genau so wenig funk-
tioniert wie das UbergieRen mit Taufwasser: die
Babies wiirden sich spiter genau so wenig an
ihr Untergetauchtwerden erinnern wie an ihr
Ubergossenwerden. Ein sehr ernster Hinweis,
dal} das Risiko des «Sterbens mit dem Messias»
nur von Erwachsenen getragen werden kann:
nur sie verstehen, worauf sie sich mit der Taufe
einlassen. Und das ist keineswegs auf Konfor-
mitit. In unserer Zeit, in der Eltern nicht mehr
in der Lage sind, den Lebensweg ihrer Kinder
zu bestimmen, konnen sie auch nicht mehr eine
so einschneidende Entscheidung, wie die Taufe
eine ist, an der Stelle ihrer Kinder treffen. Es sei
denn, die Taufe bedeutet nichts lebensverin-
derndes, sondern einzig und allein eine von der
Gesellschaft irgendwie noch erwartete Zeremo-
nie, die in unseren Breitengraden einfach dazu-
gehort wie die iibrigen «in der Kirche gefeier-
ten» Lebenswenderiten: zu Pubertit, Familien-
griindung und Tod. Doch die Zeichen mehren

September 1999

sich, daB «die Gesellschaft» immer mehr auch
ungetaufte Kinder annimmt, und dal fiir die
Lebenswendefeiern immer mehr «zivile» Riten
aufkommen. Ziviltrauungen und Zivilbegrib-
nisse gibt es jeden Tag.

Die Babytaufe, wenn auch vom ersten Jahrhun-
dert an praktiziert, entwickelte sich schon bald
zum Problem. Bis heute steht im Credo: «Ich
glaube an die eine Taufe zur Vergebung der
Siinden». So iiberlegte denn Augustinus (+430):
«Wenn wir Babies taufen, so miissen sie wenig-
stens eine Siinde haben, die ithnen vergeben
werden muf. Doch wo kommt die her?» Der-
gleichen Uberlegungen hatten auch schon
andere gemacht. Aber keiner hat mit so grofler
Folgerichtigkeit die  «Adamsiinde»  als
«Erbsiinde» verstanden wie Augustinus. Er
ging also von der Tatsache der Babytaufe aus
und folgerte die Erbsiinde. Diese Richtung des
Gedankengangs geriet bald in Vergessenheit.
Im BewuBitsein der Kirchenleute wurde die
«Ursiinde» des mythischen biblischen Urvaters
als Tatsache verstanden, die als Folge die Kin-
dertaufe haben mufte, soilte das kleine Wiirm-
chen nicht auf ewig verloren gehen. Die Rich-
tung, in der Augustinus iiberlegt hatte, war also
umgekehrt worden. Der war ja, ganz modern,
von einer Tatsache ausgegangen und hatte mes-
serscharf die Existenz einer Siinde gefolgert,
die bereits «die Seele» eines Kleinkindes «be-
schmutzte». Augustin war 33 Jahre alt, als er
sich taufen lie(3. Sein ungetaufter Vater Patricius
hatte sich der Taufe seines unmiindigen Sohnes
widersetzt. Es war also genau das geschehen,
was damals iiblich war: der Vater bestimmte, zu
welcher Religion die Hausgenossen gehoren
sollten. Religion war Chefsache. Augustins
Vater war der christliche Glaube nicht unbe-
kannt, hatte er doch mit Augustins Mutter
Monika eine christliche Frau geheiratet. Er
dachte wohl, sein Sohn soll sich mal die Horner
ablaufen. Er kann sich ja auch spéter noch tau-
fen lassen, so er es dann immer noch will. Gibe
es in unserer Gesellschaft viele Viiter, die sich
der Taufe ihrer Kinder widersetzten, konnte die
Kirche dadurch nur gewinnen. Ein neuer
Augustinus, der sich die Horner abgelaufen und
dabei am Puls der Zeit geblieben, wire vonno-
ten. Allerdings, und genau hier liegt der Haken,
briduchten wir dann eine mutige und Mut
machende Erwachsenenkirche. Keine Kirchen-
gemeinschaft mehr, die auf Kinder setzt, indem
sie diese Generation als Babies tauft, ihnen
Religionsunterricht erteilt und glaubt, so konne
es bis zum jiingsten Gericht weitergehen. Das
Fiasko des Religionsunterrichtes ist mit den
Tausenden von Religionsunterrichtgeschidig-

Kirche

Piero della Francesca.
Die Taufe Christi
(um 1450), Ausschnitt

Um die
Sauglingstaufe
zu rechtfertigen
mubBte eine
ganze Theorie
erfunden
werden: die von
der Erbsiinde.
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Kirche

Die Kirche
befindet sich
heute in der
verhdngsnis-
vollen Lage,
daB sie zum
allergréBten Teil
aus Getauften
besteht, die
sich nie zum
Christwerden
entschieden
haben.
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ten handgreiflich. Immer weniger Getaufte sind
noch in der Lage, einen heute verantwortbaren
christlichen Glauben an die niichste Generation
weiterzugeben. Sogar Katecheten bringen ihre
Ware kaum noch an das Kind. Christlicher
Glaube ist unwiderruflich Sache von Erwachse-
nen geworden.

Da niitzt auch keine «Firmung», die von Firm-
predigern immer noch gerne im Sinne des Faus-
tus von Riez (+ um 500) als Sakrament der
Miindigkeit angepriesen wird. Auch jener Faus-
tus scheint nicht mehr gewul3t zu haben. daf} die
Firmung nur die «andere Hilfte» der Taufe war.
Immerhin hat ein romischer Bischof die «Erfin-
dung» des Faustus aufgegriffen, und seither
wurde die wahnwitzige Idee der Miindigkeit
von Zwei- oder Achtjihrigen in den Firmpre-
digten «verkiindet». Hinzukommt, daf die «Fir-
mung» in der Westkirche ziemlich frith den
Bischdfen vorbehalten wurde, wihrend in der
Ostkirche der Pfarrer die Kleinkinder schon bei
ihrer Taufe «besiegelt». In der Zwischenzeit
haben auch in der Westkirche manche Bischofe
den Begriff der Besiegelung aufgegriffen. Doch
was war mit der «Besiegelung» gemeint?

Niemand wird ja fiir sich getauft. Sondern
hinein in eine Gemeinschaft von bereits Getauf-
ten. Sich fiir die Taufe entscheiden, ist Sache
des Tiuflings: doch von der Gemeinschaft
angenommen werden, ist Sache eben dieser
Gemeinschaft. Diese Aufnahme erfolgte bei
Erwachsenen naturgemif nicht 10 Jahre nach
der Taufe, sondern sofort im Anschluf an die-
selbe. Die Entscheidung der Getauften wurde
von der Kirche, das heifit von der versammelten
Kirchengemeinde, besiegelt, freudig gutge-
heifien, mit dem geschwisterlichen Kufy «kon-
firmiert». Aus diesem Kufl wurde, als die Spen-
dung der Firmung in der Westkirche dem
Bischof. ihr Empfang Kindern vorbehalten
wurde, ein Streicheln, aus dem Streicheln ein
(gelinder) Backenstreich, den man noch vor
dreiffig Jahren als Ritterschlag zum Streiter
Christi deutete. In der Zwischenzeit gibt es nur
noch vereinzelte (Kreuz-)Ritter, so zum Bei-
spiel die vom Heiligen Grab in Jerusalem. Folk-
lore! Aber auch Erinnerung an jene grausam-
sten Irrwege der christlichen Kirche des 11., 12.
und 13. Jahrhunderts: die Kreuzziige. Irrwege,
da es dem Jesus wurstegal ist, wo sich sein
«Heiliges Grab» befindet; nicht wurstegal wiire
es thm zu wissen, dafl zur «Befreiung» eben
dieses Grabes Hunderttausende niedergemetzelt
wurden. Der fiirchterlichste aller Kreuzziige
war der «Kinderkreuzzug», 1212 von franzosi-
schen und deutschen Jugendlichen unternom-

menen, bei dem diese, «von religidsem Eifer
ergriffen, zu Tausenden nach Genua und Mar-
seille zogen. Die meisten kamen unterwegs
elend um, oder wurden als Sklaven verkauft»
(Bertelsmann: Lexikon der Geschichte CD-
Rom). Irregeleitet durch «religitsen Eifer».
Nein! so hatte Jesus es bestimmt nicht gemeint,
als er seinen Schiilern sagte: «Lafit die Kinder
zu mir kommen und hindert sie nicht daran.
Denn den so Beschaffenen gehort das Himmel-
reich» (Mk 14b, Mt 19.4b; Lk 18,16b). Mag
sein, dafl Kinder christlicher Eltern in der Ver-
gangenheit die Zukunft der Kirche waren, doch
seit die erdriickende Majoritit der Eltern selber
nur noch an konsequenzlosen Zeremonien
interessiert ist, werden Kinder keine Zukunft
flir eine wie auch immer geartete Kirche sein.
Wer an Religionsunterricht in den Schulen
glaubt, kann 1° die Zeichen der Zeit nicht lesen,
und 2° verspielt damit den Zeitpunkt, an eine
Kirche von Erwachsenen zu glauben und sie
konsequent anzugehen.

Zwischenbilanz

Unter den Komponenten, welche die Schieflage
der Kirchen erkliren, ist die Babytaufe die
bedeutsamste. In der Tat, um die Siuglingstaufe
zu rechtfertigen mufite eine ganze Theorie
erfunden werden: die von der Erbsiinde. Die
biblische Siindenfallerzihlung ist natiirlich dem
Judentum bekannt, dennoch kennt die jiidische
Auslegung des dritten Genesiskapitels keine
Erbsiinde im augustinischen Sinn. Weil aber ab
der Mitte des ersten christentiimlichen Jahrtau-
sends die Kindertaufe iberhandnahm, gab es
bald (fast) keine Erwachsenen mehr, die hitten
getauft werden kdnnen. Damit ging im christli-
chen Volk auch das BewuBtsein verloren, dal}
die Taute von Erwachsenen eigentlich das Nor-
male sein miifite. Hand in Hand damit verlor
sich auch das BewuBtsein, daBl niemand fiir
einen anderen die Entscheidung zum Christwer-
den treffen kann. So befindet sich das Kirchen-
schiff aktuell in der verhidngsnisvollen Lage,
dafl es zum allergrofiten Teil angefiillt ist mit
Getauften, die sich nie zum Christwerden ent-
schieden haben. Konsequent dazu ist die Hal-
tung der Kleriker aller Ringe. Sie weigern sich
anzuerkennen, dal} die meisten Eltern bei der
Taufe ihrer Kinder schlicht und ergreifend
ltigen, wenn von ihnen das Hersagen eines
Glaubensbekenntnissses. von dem sie nichts
halten, verlangt wird.

Jupp Wagner
Kirchberg am 2. Juli 1999
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