Dossier .

Der Mensch ist ein Individuum mit
einem begrenzten Denk- und Seh-
verméagen. Angesichts der Bilder von
Kriegsopfern und der ihm entgegen ge-
schleuderten Fragen "Soll man inter-
venieren? Soll man zusehen?" wird er
zuerst einmal in den Kategorien der
Individualethik rdsonnieren. Dann,
wenn er versucht, abstraktere Regeln
anzuwenden, wird er die Intervention
vielleicht messen an ihrer Legalitdt oder
Legitimitdt, an ihrer Effizienz oder
ihrem Scheitern; er wird also isoliert die
Handlungen und ihre Folgen in mehr
oder weniger avfwendiger Weise be-
werten, ob sie nun von bestimmten
GroBmichten, von der UNO, oder von
Marsmenschen ausgehen.

Schon in der Bliitezeit der Friedens-
bewegung, in den 80er Jahren, fiihrte
ein Argumentieren in rein individual-
ethischen Kategorien zu einer Pattsitua-
tion der guten Gewissen. Sicher, es
schien moralisch verwerflich, einen
Dritten Weltkrieg zu planen. Die
Aufriistungsbefiirworter hielten dage-
gen, es sei verwerflich, sich nicht gegen
den diktatorischen Kommunismus zur
Wehr zu setzen. Vielen Aufriistungs-
gegnern wurde schon damals bei sol-
chen Auscinandersetzungen muimig,
hatten sie doch Sympathien sowohl fiir
die Dissidenten im Osten als auch fiir
die Befreiungsbewegungen in Lateina-
merika. Doch um differenziertere Argu-
mente gegen die "Nachriistung" zu fin-
den, wie ihre destabilisierenden Folgen
fiir die gegenseitige Abschreckung, die
Eigenlogik des militirisch-industriellen
Komplexes, die Moglichkeiten einer
alternativen Verteidigungspolitik, musste
man auf eine technischere und globalere
Ebene wechseln. Auch im Fall des

Menschenrechte und

Weltordnungen

Kosovokrieges, wo bemerkenswert
viele leidenschaftliche Ex-Pazifisten
die Seiten gewechselt haben, steht-auf
der individualethischen Ebene Argu-
ment gegen Argument, was man in den
Diskussionen immer wieder feststellen
konnte.

Was wére gewesen wenn... ?

Interessant ist es auch, Fragen wie "Was
wiire gewesen wenn" zu stellen: Wiirde
man den NATO-Entschluss leichter
akzeptieren konnen, wenn die Bombar-
dierungen, wie in Bosnien, nach drei
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Tagen zu einem Einlenken Milosevics
gefithrt hitten? Wire jede Form der
Intervention gerechtfertigt gewesen,
wenn es ein UNO-Mandat gegeben
hiitte, wie seinerzeit gegen den Irak?
Wiire es richtiger gewesen, die Bombar-
dierungen aus niedriger Hohe gegen die
serbischen Streitkrifte im Kosovo aus-
zufithren und dabei eigene Verluste in
Kauf zu nehmen? Was hiitte es gedn-
dert, wenn man, wie im Kuwait (nur
diesmal unter flagranter Verletzung des
Internationalen Rechtes), nach ein paar
Wochen massiver Bombardierungen
mit Bodentruppen ins Kosovo ein-
geriickt wire? Oder hitte man sofort
eine Bodenoperation zur Schaffung von
Korridoren und Sicherheitszonen wiih-
len sollen, wie in Bosnien, nur ohne
UNO-Mandat, und mit hohem Risiko

fiir die westlichen Soldaten?

Alle diese Fragen und Eventualititen,
so sinnvoll sie auch sein mdgen um
unsere prinzipiellen Positionen heraus-
zuarbeiten, dirfen uns nicht dariber
hinweg tiduschen, dass die Einmischung
des Westens in einer bestimmien Art
und Weise verlaufen ist, die fiir die
meisten ebenso klar inakzeptabel ist,
wie die Unterdriickung und Vertreibung
der Kosovo-Albaner oder die jetzt erfol-
gende Vertreibung der Serben und der
Roma. Es ist ja nicht so. dass sich in
einem NATO-Biiro der permanente
Ausschuss fiir humanitire Interventio-
nen zusammengesetzt und gefunden
hiitte, dass bestimmte rechtliche und
moralische Kriterien jetzt im Kosovo
erfiiflt seien, nicht aber in der Tiirkei.
noch in Paldstina. noch in Tschetsche-
nien. Und es ist ja auch nicht so. dass
die Situation in diesen Landern als hart
an der Grenze des Ertriglichen angese-
hen wiirde und dementsprechend
wenigstens alle  nichtmilitirischen
Druckmittel eingesetzt wiirden. Zufail?
Irrtum?

Dass gerade im Kosovo interveniert
wurde, und die Intervention diese Form
angenommen hat, ist sicher Kein Zufall
und kein Irrtum. Es ist klar, dass eine in
der Offentlichkeit schlecht akzeptierte
Militirintervention es sich nicht leisten
kann, auch noch eigene Verluste in Kauf
zu nehmen. Und dass eine UNO-luter-
vention einer anderen Logik unterliegt
(und andere Schwachpunkte hat) als die
Luftoffensive eines Militdrbiindnisses
konnte man erwarten. Es gibt also
Griinde, warum eine als humanitér
gedachte Intervention unter diesen
Umstiinden zu einer Eskalation gefiihrt
hat, zum Tode vieler Unschuldiger und
zu einer Gefithrdung der Mechanismen
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der kollektiven Sicherheit (UNO).
Diese Zusammenhiinge miissen kri-
tische Zeitgenossen in ihre zukiinftigen
Stellungnahmen einbezichen.

Modelle der Macht

Wir kommen also von der Frage,
welche Aktion wo, wie und wann aus-
gefiithrt werden soll, zu der Frage, wer
sie ausfiithren soll, und welcher Kon-
trolle dies unterliegen wiirde. Weil
solche Moglichkeiten nicht 1im luftlee-
ren Raum der Moral umgesetzt werden
sollen, lohnt es sich, iiber die Entwick-
lung der weltweiten Machtstrukturen im
21. Jahrhundert nachzudenken. Drei
Modelle erscheinen plausibel:

I. eine multipolar-imperialistische
Machtstruktur

2. eine unipolar-imperiale Struktur

3. eine supranationale Ordnung

Das erste Modell geht davon aus, dass
die Interessengegensitze der grofien
Wirtschattsblocke (voraussichtlich Nord-
amerika, Japan und/oder
China) in einem solchen Malie zuneh-
men, dass es zu cinem Auseinander-
brechen des "Nordens" kommt. Dann
wiirden diese Blocke eine imperia-
listische AuBlenpolitik betreiben in etwa
wie die grofien Nationalstaaten ab dem
16. Jahrhundert. Sie wiirden den
"Sliden” in Einflusssphiren aufteilen,
Ausbeutung und Unterdriickung dort
wieder hoffihig machen als notwendige
Mittel zur Wahrung der eigenen Interes-
sen, und wiirden gelegentlich mehr oder
weniger grofie und direkte Kriege unter-
einander fiihren.

Europa,

Dieses Modell findet sich angedeutet in
den Schriften amerikanischer Autoren
wie Samuel Huntington und Paul
Kennedy, aber auch linker Autoren, die
ein groBes Gewicht auf traditionelle und
gewachsene  politisch-6konomische
Strukturen legen. Fiir dieses Modell
spricht zum einen die Ressourcenver-
knappung (Energie, Wasser), aber auch
der von Umweltkatastrophen ausge-
hende Druck, die fiir das eigene Uber-
leben notwendigen Ressourcen riick-
sichtslos abzusichern. Letzteres wiirde
dadurch besonders gefihrlich, dass in
einem solchen Modell konzertierte
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Aktionen nur schwer moglich wiren.
Dieses Modell ist das Schreckensszena-
rio "par excellence", denn es miindet
aller Voraussicht nach in einen groflen,
nuklearen Krieg.

Extrapoliert man die gegenwiirtige inter-
nationale Situation, so kommt man zum
zweiten Modell: Die eine Supermacht im
Zentrum, rundherum gruppiert sich der
"Norden" zu einem informellen Impe-
rium, und jenseits einer groflen Mauer,
eines neuen Limes, bleibt der "Siiden”

Die Fuhrungseliten des
"Nordens" vernetzen und
vereinheitlichen sich weiter,
und unter der Fithrung der
USA wird fur Ordnung auf
dem Planeten gesorgt.

ausgeschlossen von Fortschritt und
Wohistand. Die Fiihrungseliten des
"Nordens" vernetzen und vereinheit-
lichen sich weiter, und unter der Fiihrung
der USA wird fiir Ordnung auf dem Pla-
neten gesorgt - im Interesse der Herr-
schenden, versteht sich. Zu erwarten ist,
dass eine harte Haltung nach auflen,
gegen "barbarische Volker” und Fliicht-
linge, auch zu einer Verhiirtung im Inne-
ren fiihrt, also zu einer Aushohlung der
Demokratie und vor allem der freien
MeinungsiuBerung. Dieses Modell wird
von Jean-Christophe Rufin in seinem
Klassiker "L'empire et les nouveaux bar-
bares" herautbeschworen, aber auch von
linken Autor(inn)en wie Saskia Sassen,
die eher auf die vernetzte Macht der wel-
tumspannenden Konzerne und Eliten
achten.

Pax sine Justitia

Eine etwas freundlichere Variante
dieses Modells ist die einer US-ameri-
kanischen Hegemonie statt eines Impe-
riums. In dem Beitrag "What to do with
American primacy" (Foreign Affairs
sept./oct. 99) greift Robert N. Haas die
Idee Henry Kissingers auf, die (fir die
europdischen Volker) relativ friedlichen
Verhiltisse des 19. Jahrhunderts wieder-
herzustellen. Die Supermacht USA
miisse eine Balance finden zwischen
Dominanz und Zusammenarbeit mit

Kosovo

anderen groBen Staaten. dhnlich wie
Grofbrittannien seinerzeit die Welt
indirekt beherrschte.

Dabei verschweigt der Autor nicht, dass
es bei der angestrebten Einigkeit iiber
"gewisse zentrale Fragen” vor allem um
die Interessen der Amerikaner und der
Biirger des reichen Nordens geht. Der
Konsens ist also ein Konsens der Mich-
tigen, die Mittel zu einer solchen Hege-
monte sind indirekter als diejenigen zur
Aufrechterhaltung eines Imperiums.
Gemeinsam 1st den beiden Varianten

jedoch, dass sie die Interessen der Men-

Siiden hinten anstelien.
Gemeinsam ist ihnen auch, dass sie
threr Natur nach instabil sind, dass sie
stindig Gefahr lauten, ins erste Modell
hiniiberzurutschen, dhanlich wie die
"Pax Brittannica" des 19. Jahrhunderts
in den Ersten Weltkrieg miindete.

schen 1m

Das Ende der kampfenden
Nationalstaaten

Ist das dritte Modell, das einer suprana-
tionalen Ordnung, utopisch? In seinem
Buch "Rise and fall of the great powers"
beschreibt Paul Kennedy das wirt-
schaftliche und militdrische Ringen der
Nationalstaaten seit ihrer Entstchung 1m
16. Jahrhundert. Extrapoliert man diese
Sicht der Vergangenheit ins 21. Jahr-
hundert hinein, so muss man in Begrif-
fen von Machtblocken weiterrisonnic-
ren. Den Nationalstaat oder den Macht-
block als Akteur der Geschichte darzu-
stellen blendet zweierlei Aspekte aus:
Die innenpolitische Entwicklung zu
mehr Freiheit und Demokratie, die ciner
allzu zynischen Aufienpolitik Grenzen
setzen kann, und die Tatsache, dass die
Struktur der Machtpolitik vor dem 16.
Jahrhundert iiber lange Zeit hinweg
durch eine grofie Zahl kleinerer Akteure
bestimmt wurde: Stadtstaaten in der
Antike. aber auch und vor allem eine
Myriade von Lehnsherren und stidti-
schen Strukturen im Mittelalter. Die
Entwicklung ging also in Richtung
groBBerer, effizienterer und ausgegliche-
nerer Strukturen - ein Merkmal des
Uberganges zur Neuzeit ab dem 16.
Jahrhundert ist ja gerade die Entstehung
der Nationalstaaten, die die Splittersou-
verdnititen als Sitz der Macht ablosten.
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Der "neue Nationalismus”
Inflation "unabhingiger” Regionalstaa-
ten sollte uns nicht von der Tatsache
ablenken, dass die Ebene, auf der wirk-
lich Macht ausgeiibt wird, sich nach
oben hin zu groBeren Strukturen verla-
gert, fiir die die EU ein gutes Beispiel ist.
Warum sollte es nicht méglich sein, noch
eine Stufe wetter zu nehmen, und statt
der Bildung von supranationalen Macht-
biocken den Autbau eines Welt-Staates
anzustreben? Hétte man den Biirgern
von Lille im Mittelalter gesagt, sie wiir-
den eines Tages von derselben Autoritiit

mit seiner

und denselben Gesetzen beherrscht wie
die Biirger von Pau; sie hitten es wohl
als ebenso befremdlich empfunden wie
ein Luxemburger von heute die ldee,
dass er und ein Timorese Biirger des
selben Welt-Staates sein sollten.

Fiir dieses Modell spricht die wachsende
Globalisierung, die auch eine globale
Zivilgesellschaft  hervorbringt.  Viele
Biirger sind nicht bereit, sich das 21.
Jahrhundert als eines der Fortschreibung
des Nord-Siid-Gefilles, der Umwelt-
katastrophen und der Kriege vorzustel-
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len. Gegen dieses Modell, und fiir die
beiden ersten, spricht allerdings gerade
die Existenz eines gigantischen Nachhol-
bediirfnisses des Siidens, aber auch die
zahlreichen wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen der Michtigen und Rei-
chen, die durch eine weltweite Demokra-
tisierung  bedroht Dagegen
spricht auch das mangelnde Bewusstsein

wiren.

datiir. dass die Herausforderungen des
"Global Village" nicht an erster Stelle
kulturell oder humanitiir sind, sondern
Fragen der Machtstrukturen.

Was tun?

Fir die Diskussion tber humanitire
Interventionen ergibt sich aus diesen
Uberlegungen folgendes: Alles, was zu
einer Stdrkung von Militdrbiindnissen
wie WEU oder NATO fiihrt, schwiicht
die Systeme kollektiver Sicherheit wie
OSZE und UNG, und entfernt uns vom
dritten Modell. Statt zu glauben. die
NATO sei das Luftgeschwader von
"Amnesty International” (Ulrich Beck).
sollten wir eintreten fiir den absoluten
Vorrang der UNO (trotz all
sowohl prinzipiell wie

thren
Schwichen),
auch auf dem Terrain. und die Konse-
quenzen Aktionen
anprangern. Daraus crgibt sich die For-
derung. kurzfristic NATO und WEU
abzuschaften oder wieder auf das Maf
reiner  Territortalverteidigungsbiind-
nisse zuriickzustutzen,

eigenmichtiger

Das Problem der UNO ist nicht nur,
dass sie bei bestimmten Problemen
nicht handelt; auch das selektive Han-
deln (also Handeln nur in den Fillen,
wo sich ein Ausfiihrender findet, in
Ermangelung eigener Mittel) fiihirt zu
einem Verlust an Glaubwiirdigkeit.
Kurzfristig gilt es. ihr politische und
militarische  Handlungstiahigkeit  zu
geben durch die Abschaffung oder
Umgehung des Vetorechts und die
Schaffung von UNO-eigenen perma-
nenten Streitkriiften und Kommando-
strukturen. Mittelfristig sollte man dann
tiefe Reformen und eine Demokratisie-
rung der Strukturen in Angriff nehmen
(wobei Europa eine Vorreiterrolle spie-
fen konnte) mit dem Fernziel einer
Weltbiirgergemeinschaft statt einer Vol-
kergemeinschaft.
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