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Dans ce livre, ranteur, apras avoir rappele que, contrairement a ce qu ' on croit.
souvent, le sentiment de la famille ne s'est forme tres progressivement qu'a partir
du XVIe siecle, se propose d'evoquer IA lutte ideologique qui a eu lieu autour des.
questions familiales au coors du XIXe,5iècle entre le traditionalisme, l'anarchisme
et le marxisme. Ceci pour faire comprendre les debats actuels sur ce sujet qui
restent marques par ces theories du siCcle precedent, auxquelles est venue s'ajou-
ter un courant de pensee plus tecent,Je personnalisme, presents dans la derniere
partie de l'ouvrage -

Le courant traditionaliste, represents en France essentiellement par Joseph de
Mrti.6titt (1753-182.1), Louis de Banatd ' (1754-184o) et Frederic Le Pay (18o6-1882)
s ' affirme des le depart hostile au Siecle des Lumieres et a la Revolution de 1789, .
ce qui prouve bin, aux ycux de l ' auteur; que les idees sur la famille, et cela
vaut pour taus les courants de pensee, - sont toujours dependantes d'unebertaine
conception de la societe: Contra J.-J. Rousseau, les traditionalistes posent comme
principes que les hommes nai.ssent inegaux et qua tout pouvoir a son origine en Dieu.
De la vient qu ' ils concoivent une repartition inbgale des roles familiaux; la fa-
mille est one hierarchie, 08 le pore detient l'autorite et le pouvoir. C'est lui
qui y represente Dieu, c'est lui qui incarne la raison et s'occupe de politique,
alors qu'a la mere, soumise, est imparti'ie rifle de l ' affectivit6 et de la douceur,
tout cela etant bien solidement base suricl6e. dune nature masculine et dune
nature feminine differentes et fixees tine fois pour toutes. Il n'est que logique
que dans ces conditions it ne soit jatais question chez les traditionalistes d'amour
dans la famille: le mariage est essentiellement un 'contrat et non on lieu d'amour,
qui est plut3t considers comme une passion suspect-.

Poe des principoles theses traditionalistes est celia qui dit que la famille est la
cellule de hese de la societe qui, a son tour, est vue comae une sorte de grande
famille, scion le modele de la famille rurale, menaces par la societe industrielle
combattue par Les traditionalistes, Cette conception est fausse, scion Brechon, dans
la mesure oti la famine n ' est qu'uu parmi les nombreux groupes sociaux qui contri-
buent a la structuration de la societe; elle nest qu ' une des institutions qui as-
surent la socialisation de l'enfant En plus, les homes appartiennent a plusieurs
groupes sociaux a la fois. Pourtant, ces theses, et surtout cette derniere, connais-
sent aujourd'hui toujours les favours de pas mal de gens (Brechon cite a cot égard
des resultats d'enqueves on ne peat plus Clairs, cf. p 34-39), de nombreux hommes
politiques conservateurs (cf. p 0 45-51) et aussi de l'Eglise catholique (cf. p.42-45),
A be propos; l'auteur est d'avis que "lea positions de l'Eglise catholique Len matiè-
re de famille] refietent ins stereotypes Sociaux et les modëles des roles familiaux
qui ont cours	 dans le monde occidental " (p,36)

Le courant rnarxiste est analyse a trave0S- Ja pens -6e de inq auteurs: Marx, Engels,
Bebel, Lenine et Bernard Muldworf, Pour Manx, comae pour toes les autres marxistes
sans exception, le rapport homme-femme est un revelateut des structures sociales,
de sorte que la famille, loin d'etre laebelltle de base de la societe, n'est au
contraire que le ref -let ou le miroir de la societe (alienee). La desalienation de
celle-ci par la revolution communiste ne, menera dailleurs pas a l'abolition de la
famille, mais a un changement profond de celle-ci. Marx disfingue nettement, pour ce
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qui est de la situation actuelle, entre la famille bourgeoise, fond -de sur la pro-
priete et pour cette raison dissolue, sans moralite et sans amour, et la famille
proletaire qui, elle, est condamnee par l'industrie.

Engel pour sa part a cherché a illustrer ces idees par des etudes historiques
(mises a mal, it est vrai, par les ethnologues actuels). Pour lui, l'amour dans la
famille et la monogamie ne deviennent vraiment possibles que dans la societe commu-
niste: car alors la famille perdra sa base economique, l'homme sa preponderance et
le mariage son indissolubilite. De neme, it n'y aura plus de prostitution. On voit
que, comme pour tous les marxistes, un des principaux changements vises et attendus
par Engels quant a la famille, c'est l'emancipation de la femme.

Chez &abet, le lien entre la conception socialiste et la vision morale de la fa-
mille est encore plus etroit. I1 s'exprime tres clairement contre les relations
sexuelles sans accord spirituel entre les partenaires, contre la contraception et
contre l'avortement. En revanche, il preconise l'education sexuelle a l'ecole.

Enfin, Brechon presente la pensee de Bernard Muteboki, "médecin, psychiatre-psycha-
nalyste, membre du mouvement frangais pour le planning familial et membre du P.C.F.
"Pour lui, le complexe d'Oedipe etant universel, it n'y a pas de sexualite sans lois,
sans organisation et sans repression. Celle-ci, a condition bien sax' de ne pas de-
passer certaines limites, est necessaire pour la structuration de la personnalite.
De la sorte, la revendication de la liberte sexuelle est mystificatrice, d'autant
plus qu'un veritable bouleversement de la vie sexuelle n'est possible qu'apres un
bouleversement des structures de la societe. La famille a un role "irremplagable-
ment formateur" pour l'enfant. Certes, elle devra changer, et elle le fera avec la
revolution politique, mais dans la situation actuelle, en matiere familiale, un
" reformisme realiste" vaut mieux qu'un " revolutionnarisme utopique". "Ce n'est que

dans une situation non repressive, debarrassee depuis longtemps de l'oppression de
classe, qu'il sera possible (et peut-"etre meme souhaitable) d'experimenter de nou-
velles formes de relations affectives et de vie sexuelle." (p.85) - L'auteur ter-
mine ce chapitre par une presentation critique des positions respectives du P.C.F.,
du Mouvement de Liberation des Femmes et de la societe chinoise.

Le courant anarchiste est presente en deux tranches: d'abordranarchisme du XIXe
siecle, qui est, lui aussi, comme le marxisme, une reaction au traditionalisme, mais
4 sa maniere: ce qu'il met avant tout en question, c'est la conception hiérarchique
des rapports humains. L'anarchisme, en effet, n'est pas, comme on le croit souvent,
un individualisme ou un nihilisme qui preconiseraient le desordre generalise, mais
it est fondamentalement un anti-autoritarisme qui suppose que l'homme est Libre et
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autonome. La societe, dans cette perspective, est basee sur une foule de libres con-
trats, passes entre des individus et groupes libres. Ces contrats sont provisoires
et revocables, car un contrat definitifesignifierait l ' abdication de la liberte.
L'ideal politique de l'anarchisme n'est done pas la democratie, mais le fedéralisme.

Si Pierre Pitoudhoh (18o9-1865) reste encore asset proche des traditionalistes, du
fait qu'il n'applique pas -a la famille les principes qu'il soutient pour l'organi-
sation sociale " (p.113), l ' anglais William Godwin (1756-1836), comme la plupart des
anarchistes, affirme comme ideal conjugal l'union libre. Ainsi, " aux traditionalistes
qui faisaient de la famille•une 'institution sans amour ' , les anarchistes repondent
en revendiquant 'l'amour sans institution '" (p.112). Ceci presuppose bien sur "une
grande confiance dans la capacite de-chaque homme a s ' auto-administrer, a s'auto-
reguler, cela suppose de croire a Ia•valeur de la personne humaine. " (p.114)

it existe toutefois un autre courant anarchiste qui se rattache A Charles Fou'tie't
(1772-1837). Pour celui-ci, comme pour-les marxistes, la situation de la femme est
un revelateur de l'etat de la societe. Or, le manage lui semble une forme legalisee
de la prostitution. La civilisation est- un etat fonde sur la contrainte; it faut
lui substituer le regne du desir 	 Citii•-menera a l ' harmonie sociale. La, it n'y
aura plus de regles ni d ' institutions;,mtes rapports libres et egalitaires entre les
sexes se developperont, l'homosexualite • pourra se pratiquer ainsi que l'inceste.

Brechon passe ensuite 4 l ' etude de l ' anarchisme contemporain, en particulier des
idees de Wilhelm Reich (1897-1957), quietait A la fois medecin-psychanalyste et
militant revolutionnaire. Scion lui, la famille " patriarcale, autoritaire et mono-
gamique " est caracteristique du systemelapitaliste, dont elle assure la reproduction
en donnant aux enfants des leur bas age une structure caracterielle appropriee.
Contrairement aux marxistes, Reich est done d'avis que c ' est la famille qui deter-
mine le caractere de la societe, tout en etant, et ceci contrairement 4 ce que
pensent les traditionalistes, le resultat des structures economiques de cette meme
societe. La famille cependant est minee :par une contradiction: la monogamie est tie-
cessaire pour assurer la transmission 00a propriete privee, mais en meme temps,
n ' etant pas basee sur l'amour, elle favOrise les relations extra-conjugales .
Reich ne plaide pourtant pas pour une destruction pure et simple de la famille, mais
seulement de sa structure actuelle. Car celleci a etc responsable entre mitres de
la montee du fascisme. Le systdme capitaliste, en effet, est base sur la repression
sexuelle, les tabous etc., et engendre par la une culture et des institutions auto-
ritaires, telle la famille justement. 	 si lots de la grande crise economique
des anodes 2o et 3o it n'y a pas eu de reVolution proletarienne, comme cela aurait
du etre le cas scion les theories marxistes, maisale triomphe du fascisme, c'est
parce que les masses populaires etaient conSentantes: et cela etait du au fait qu'
elles y etaient predisposees par leur education dans des families monogamiques au-
toritaires. De tout cela Reich conclutue la revolution proletarienne ne sera pos-
sible que sur la base dune revolution -sexuelle et culturelle qui changera comple-
tement la structure de la famille. 	 1.1t a regretter que Brechon n'ait pas tenu
compte de l ' anarchisme le plus recent tel qu ' on le trouve, concernant justement les
questions familiales, chez David Cooper ou Ronald Laing p.ex.

Dares la derniere pantie de son iivre, Brechon en vient alors au courant personna-
liste, dont le fondateur et principal reprdsentant est Emmanuel Tiounim (19o5-195o).
Celui-ci part dune analyse critique de la societe de son temps, c.-4-d. des an-
nees 3o: elle se caracterise par l ' indifference, l ' anonymat, la depersonnalisation
et l'absence de reelle communication. (On voit que ces considerations sont toujours
d ' actualite.) li faut, a son avis, une revolution communautaire. Or, en vue de celle-
ci, la famille a un role important a jouer, car en elle peut s'experimenter la
communaute. Ceci ne veut pas dire que Mounier en revienne au traditionalisme. Au
contraire,	 accepte une bonne part de xa critique marxiste et anarchiste. Cepen-
dant, contrairement a celle-ci, it estime que la famille n ' est pas prisonniere de
ses determinations biologiques et sociales. Mounier est pour l'égalite de la femme
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avec l'homme. Ii estime que les rapports avec l'enfant doivent titre un melange
d'autorite et d'affection. La famille peut ainsi titre une structure personnalisante,
mais cela ne va pas tout seul. Ily faut, en effet; beaucoup de volonte, et en par-
ticulier une lutte constante contre les mentalites et habitudes bourgeoises.

Brechon passe ensuite a l'analyse de 'Force et faiblesses de la famille', publie
par Jean LauLoix en 1948 et sans cesse-reedite depuis. Pour Lacroix, qui etait un
des premiers compagnons de Mounier, la famille,est essentiellement un "foyer
d'amour", "le lieu mame de la parfaite reciprocite";	 lui attribue en plus une
importante fonction educative, qui ne concerne pas seulement les enfants. C'est en
ce sens que la famille est pour Lacroix une "Celluie sociale": "La famille manifeste
que l'homme ne se suffit pas a lui-mame,	 n'existe et ne grandit que par
ses relations, par la reconnaissance d'autrui,edont l'experience fondamentale se
fait dans la famine. La famille est le lieu de ce que Jean Lacroix appelle le
'social prive (p.163). Mais pour remplir ce rale, la famille doit titre ouverte sur
la societe: elle est faite pour projeter l'enfant dans le monde, "Lieu du 'social
prive', la famille doit s'ouvrir sur le 'social public" (p.165). Cela n'est pos-
sible que si la femme aussi est ouverte sur la societe, et ne se trouve pas subor-
donnee a la carriare professionnelle de l'homme et reduite 	 l'etat de pur instru-
ment de reproduction..

Si la famille est ainsi une cellule sociale, cela ne veut pas dire pour autant que
la societe soit une grande famille ou une association de families. Car beaucoup
d'autre3 groupes concourent a la structuration sociale. D'autre part, si la famille
est le ragne de l'amour, la sociéte, elle, eat' celui du droit. 	 De cette maniare,
le personnalisme cherche A montrer, a l'encontre et du traditionalisme et de l'anar-
chisme, qu'amour et institution ne s'excluent pas.

L'auteur termine cette partie du livre par un chapitre sur l'evolution de la concep-
tion catholique du manage, du couple et de la famille, sous l'influence entre
autres du personnalisme. Cette evolution et cette influence peuvent titre saisies
dans le document de Vatican II et mime dans l'encyclique Humanae Vitae, oil le ma-
riage n'est plus exclusivement vu sous l'aspect d'un contrat, mais est consider-6
a partir de l'amour conjugal dont la•fecondite-,n'est plus qu'un des aspects.

Dans sa conclusion generale, Brechon exclut pour sa part le traditionalisme et
l'anarchisme de Reich, parce que contraires aux faits. Quant a savoir si la famille
est determines par la societe, ii remarque a juste titre que tout depend de ce qu'
on entend par 'determine'. Ii se prononce quant a lui pour une influence reciproquea
Ce qui a Lien Sat des consequences pour la solution A donner au problame du change -
meet de la famille: "A travers ce probleme: faut-il changer la societe pour que la
famille se transforme, ou faut-il aussi commencer a vivre autrement, on retrouve
le vieux debat: faut-il changer les structures ou changer les personnes, faut-il
agir sur les 'mecanismes' sociaux ou transformer son coeur? Mais ce debat ne doit
pas are tranche: changeons les structures parce qu'elles conditionnent les possi-
bilites d'epanouissement de l'homme. Mais modifions aussi notre facon de vivre car
l'homme n ' est pas le pur produit des structures sociales. Cherchons done a la fois
a transformer la societe et a vivre la famille de facon renouvelee, en etant tou-
jours a la poursuite de structures sociales et de rapports familiaux plus humains
et plus epanouissants." (p.187)	 Hubert Hausemer

"Emanzipation kommt nicht in Frage", sagte der Spatz.
"Wo doch jeder weiss, dass unsere Weibchen bloss Spatzenhirne haben!"

-36-


